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RELAAS PENYERAHAN KONTRA MEMORI PENINJAUAN KEMBALI
Momor 1115/Pdt.G/2020/PN Sby Jo. Hnmnr 2B5/PDT/2022/PT Sby Jo. Nomor S0K/Pdt/2023

Pada hari ini ... %—..! <, M ......... tanggal j}izﬂ"f—""*""‘“‘- 2024, saya
HERRY ARIFIANTO, SH., MH. Jurusita pada Pengadilan Negeri Surabaya, atas perintah Ketua
Pengadilan Negeri Surabaya ditunjuk untuk melakukan pekerjaan ini

TELAH MEMBERITAHUKAN KEPADA :

Nama : Sokran
Alamat : Tidak diketahui keberadaannya
Sebagai : Turut Termohon Peninjauan Kembali

Kontra Memori Peninjauan Kembali tertanggal 26 Februari 2024 yang diterima di Pengadilan
Megeri Surabaya pada tanggal 26 Februari 2024 yang diajukan oleh:

Mama : Rina Irsni Wardodo, Dkk.
Pekerjaan : Para Karyawan Departemen Legal PT. Galay Alam Semesta
Alamat : Taman Perkantoran Citraland Kav. 1, JI. Citraland Utama Kel. Made Kec.

Sambikerep, Kota Surabaya
Selaku kuasa dari PT. Galaxy Alam Semesta
Sebagai : Termohon Peninjauan Kembali

terhadap Memori Peninjauan kembali atas putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor
S50K/Pdt/2023 tanggal 16 Februari 2023, dalam perkara antara :

Darmawan, Dkk. sebagai Para Pemohon Peninjauan Kembali;
Lawan
PT. Galaxy Alam Semesta sebagai Termohon Peninjauan Kembali;
dan
Supinah, Dkk. sebagai Para Turut Termohon Peninjauan Kembali;

Pemberitahuan ini saya laksanakan di alamat Turut Termohon Peninjauan Kembali, dan
dﬂampat tersebut saya bert serta berbicara dengan :

ﬁf«* ﬂ}':“—:,_ﬂ; 'l*n‘ﬁ;v Lv‘ v Fedoe 5‘7

Kemudian kepadanya saya minta untuk mem-buhuhl-:an tanda tangannya pada relaas
pemberitahuan ini.

Selanjutnya setelah relaas pemberitahuan ini ditanda tangani, saya serahkan sehelai relaas
pemberitahuan ini kepadanya.

Yang diberitahu / 0=+, Yang memberitahu /
Penerima, -
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The Singapore of Surabaya

KONTRA MEMORI PENINJAUAN KEMBALI
TERMOHON PENINJAUAN KEMBALI
Putusan MARI No.50K/PDT/2023 tanggal 16 Februari 2023 jo.
Putusan PT Surabaya No.285/PDT/2022/PT.Sby. tanggal 20 Juni
2022 jo.Putusan PN Surabaya No.1115/Pdt.G/2020/PN.Sby tanggal
02 Februari 2022

Antara
DARMAWAN DKK., 5ebagai —-—-—— Pemohon Peninjauan Kembali /Dahulu Pemohon Kasasi/
Dahulu Pembanding/ Dahulu Tergugat

Melawan
PT GALAXY ALAM SEMESTA, Sebagai —— Termohon Peninjauan Kembali/Dahulu Termohen
Kasasi /Dahulu Terbanding /Dahulu Penggugat

Dan
SUPINAH, Sebagai Turut Termohon Peninjauan Kembali I/Dahulu Termohon
Kasasi |/Terbanding |/ Dahulu Tergugat |
SOKRAN, Sebagai Turut Termohon Peninjauan Kembali Il /Dahulu Turut

Termohon Kasasi |f Turut Terbanding I/ Dahulu Turut Tergugat |

WIDIYANAH, 5,Pd (ahli waris H. Abd. Ikrom), Sebagai ——————Turut Termohon Peninjauan
Kembali il /Dahulu Turut Pemohon Kasasi 11/ Turut Pembanding I/Dahulu Turut Tergugat I
INDAH AFIFATUL H. (ahli waris H. Abd. lkrom), Sebagai — - Turut Termohon Peninjavan
Kembali IV /Dahulu Turut Pemohon Kasasi lll/Turut Pembanding I1l/Dahulu Turut Tergugat |l
M.CHADZIQUL FAHMI A.R. (ahli waris H. Abd. lkrom) Sebagaj ——--—-----mvv Turut Termohon
Peninjauan Kembali V/Dahulu Turut Pemohon Kasasi v/

Turut Pembanding IV/Dahulu Turut Tergugat IV

AHMAD ILHAM HILMI ASSHOBRI (ahli waris H. Abd. Ikrom), Sebagal ————- Turut Termohon
Peninjauan Kemball Vi/Dahulu Turut Pemohon Kasasi v/

Turut Pembanding V/Dahulu Turut Tergugat v

NOTARIS SUJADI 5.H., Sebagai —— Turut Termohon Peninjauvan Kembali VIII/Dahulu
Turut Termohon Kasasi Vil/Dahulu Turut Pembanding Vil/Dahulu Turut Tergugat Vi

LURAH BABAT JERAWAT, Sebagai —- Turut Termohon Peninjauan Kembali 1X /Dahulu Turut
Termohon Kasasi Viil/Turut Terbanding VIll/Dahulu Turut Tergugat VI

KEPALA KANTOR PERTANAHAN KOTA SURABAYA |, sebagai —— Turut Termohon Pe ninjauan
Kembali X/Dahulu Turut Termohon Kasasi 1%/

Dahulu Turut Terba I'H:Ill'lg, II,FDahuI.u Turut Tergugat 1%

y D Kepaniter: .mhrul
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Surabaya, 26 Febroari 2024
Kepada Yth.
Ketua Mahkamah Agung Republik ndonesla
Mahkamah Agung Republlk Indonesia
1. Medan Merdeka Utara No.9
lakarta

el alul

KETUA PENGADILAY NEGER!
Pengadilan Negeri Surabaya
1l. Raya Arjuna No. 16 18
Surabaya

Dengan Hormat,

Perkenankanlah kami yang bertamdatangan dibawah ini, Rima irsnd Wardodo, Pakomlus
Darnosata Hamon dan Marsella Friderani para karyawan Departemen Legal PT GALAKY ALAM
$EMESTA, vang berkadudukan hukurm dan barkantor di Taman Perkantoran Citraland Kav. 1,
Il Citratand Utama, Kelurahan Made, Kemamatan Samblkerep, Kota Surabaya, berdasarkan
Surat Kuasa Khusus dan Surat Tugas tertangeal 12 Februarf 2024, bertindak untuk dan atas
nama PT BALAKY ALAM SEMESTA, Perusahaan Pengembang Property, berkedudukan hukum
dan berkantor di Taman Parkantoran Citraband Kay, |, jatan Giraland Utama, Surabavya, untuk
selanjunya disebut sebagei Termohon Perinjuan KembalifDahulu Termohon Ka5asi
/Dahulu Terbanding fDahulu Penggugat.

Dengan ini Termohon Peninjauan Kemball/Dahulu Termohan KasasifDahulu Terbanding
fDahulu Penggugat bermaksud mengajukan Kontra Memaorl Peninjauan Kembali atas Mernart
Peninjauan Kemball yang diajulan oleh:

1. Darmawan, berpsmpat tinggal di Jalan Semeru 28 RT/RW, 008/ 003 Kel Pepelegl,
Kee Waru Kabupaten Sidoarjo sebagai Pemohon Perinjauan Kembali 1/Dahulu Pemohon
Kasasi |1/Pembanding it/Dabulu Tergugat il;

2. Panji Sanjaya, bertempat tinggal di Jalan Graha Family Utara 2.0/58, Kots Surabaya
sebagai Pemohon Peninjaven Kemball 11/Dahulz Pemohon Kasasi In/Pembanding
1/Dahulu Fergugat 0.

selanjutnys disebut sebagat Para Pemokan Peninjauan Kembali/Dabulu Para Pemchan

KasasifDahulu Para PemnbandingfDahut Para Tergugat.

Zahwa dengan Inl kami mengajitkan Kontra Memor Pentnjauan Kembail terhadap Memon
Peninjauan Kembali yang dizjukan cleh Para Pemohon Peninjauan Yembal | fOahulu Para
Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dabuiiu Para Tergugat atas dasar adanya Putusan
Mahkamah Agung Rl No. S0K/PDT/2023 tanggal 16 Februari 2023 |o. Putusan Pengadilan
Tinggl Surabaya No. 285/PDT/2022/PT.5by. tanggal 20 Juni 2022 jo. Putusan Pengadilan
Megeri Surabaya No.1115/Pdt.G/2020/PN Sby tanggal 02 Februari 2022.
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Bahwa mengingat Putusan Mahkamah Agung RI Mo, SOK/PDT/2023 tertznggal 16 Februari
2022 dengan amar sebagai berilut:

MENGADILI
1 Menglak Permohonat Kasosi dori Pernohon Kosow 1, Pormewan ST, 2, Widivanah, Spd
[ARff Warls dari HAbd.tkrom ) 3. indoh Afifatof Husna { Ahl warls dard H.Abd. Ikrom ) 4.
Muhommod Chodzigel | Ahfi waoris der {H.Abd [krorn ) 5. Ao Bham S Asshobrr
{ Ahli warls dari HADd krom | &.Panji sanjoyg tarsabut.
2. Menghukom Parg Pemehan Kasast untll memboyvar bioya perkara dolamt tingkat
kesasi frd sefundah Bp 500,000,600 { Himeo Rotus Riby Rupiakr )

Bahwa Termohan Peninjauan Kermbali/Daholu Tertnohon KesasifDahuiu Terbanding /Bahulu
Penggupat telah menerima Relzas Pemberitabuan Peninjauan Kembali beserta Mermori
Peninjauan Kemball yang dlajukan olel Para Pemochon Peninjauan Kembali/Dahulu Pars
Pemohaon KasasifDahulu Fara Pembancing/Dakuli Para Tergugst pada hari Kamls tanggal 01
Februarl 2024 yeng dikiclmkan oleh lorusite Pengadilan Negeri Surzbaya atas nama Hermy
Arifiants, 5.H., k.H.

Bzhwa Menurut Pasal 72 ayat 12} Undanp-Undang Mo. 14 Tahun 1985 tentmng Mahkamah
Agung sebapaimana telzh diubah dengan Undang-Undapg Na. 3 Tahup 2009 tentang
Perubahan Kedua Undang-Undang Ho, 14 Tahuo 1985 tentang Mahkamah Agung selanjutnya
disebut sebagal “UU Mahkamah Agung”. menyebutkan ¢
“Tenggong wokte bogi pifok fowon ontuk menggjukon jowabon  seboggimona
dimaksudkon ayat {1) huruf 0 odaloh 30 (Ugapwiuh) herd setelch tanggeal diterimonya
Sullnan permohionon peninjavan kernbofi”,

Bahwa oleh karena relzzs peraberltzhuan permohanan Peninjavan Kembali heserta Sallpan
Meameon Fenlnjauan Xembali diberima oleh Termohon Peninjagan Kembalif Dahulu Termahon
KasasifDahulu Terbanding/Dahulu Penggugat pada tanggal 01 Februan 2024, Bahwa
berdasarkan ketentuan tersebut di atas, maka Kontra Memer Peninjauan Kembali Termohon
Peninfauan KembalifDahulo Termobon Kasasi/Pahulu Terbanding/Dahufu Penggugat ind
masih dalam batas tengpang waktu yang ditentukan sebagaimana dalam peraturan
perundang-undangat. Cleh karena [tu, mohon Majelis Hakim Yang Memeriksa dan Memutus
Perkara ini menerima ¥ontra Memord Peninjauan Kembali yang diajukan oleh Termohon
Peninjauan Kembali/Dahulu Termohaon KasasifDabulu Terbanding/Dahulu Pengguigat.

Bshwa daser-dasar hukum dan slasanalasan Tarmohon Peninjauan  Kembali/Dahulu
Termohon KasasifDabulu Terbanding/Dahuluy  Pangeugat untuk menanggapi  Memori
Peninjauan Kembal yang diajukan ofeh Para Pemohon Perinjauan Kemball/Bahulu Para
Pemohon Kasasi/Dahuiu Para Pembanding/Pahub Para Tergugat adalah sebagai berlkut:
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1. Bahwa benar Termchon Peninfauan Kembali/Dahulu Termohon Kasasi/Dahulu
Terbanding/Dahulu Penggupat menerima seluruh pertimbangan hukum putusan
Mahkamah Agung Rl dalam tingkat kasasi, mererina sefunh pertimbangan putusan
Fengadilan Tiepgi Sumabaya dan Pengadilan Negerd Surabaya, karena rmenurut
Termohen Peninfauan KembalifDahuly Termohon Kasasi/Dahuiu Terbanding/Dahuiu
Pengpugat, partimbangan Majelis Hakim Tingkat Kasasi sebagat hakim yang dalam
memberikan pertimbangan hikiem secara fudfay furfs telah sesuai dzn pertimbangan
Majelis Hakim Pangadilan Tinggi dan Penga<dilzm Negeti yang merupakan pengadilan
yang memoubus dan memerikss sebagai judex fortie, tetah henar didalam
mempertimbhangkan fakita-fakia hukmm dan alat-alat buktl yang sabk yang diajukan
oleh para pihak dalam persidangan,

2. Bahwa sosual dengan hetemtusn Pasal 67 UU Mahkamah Apung menyebutkan
“permohonan Peninjaean Kemboli putuson perkarg perdoto vang tefoh memperofeh
kekuaton hikom tetop dapat digiokan hanyor berdesorkon elosan-alason sebagai
berikut;

o. Apdbila putisan didosorkon pada seaty kehohongan otau tipy musfihot pihok
{mwan yang diketahui seteloh perkoranya diputis otau didasarkan pada bukei-
BURL ving kerirdiar: oleh hukam pldane dimpatakon pofsu.,

b. Apabila setelofi perkara diputus, ditermskan syrot-surgl bukti yang bersifat
rrenertukan yang pado sool perkora digerikea tidok dopat ditermukan.

¢ Apabila telof tikabultom swealy hal yang fidak dituniol atou febifr dori poda
virng diloniod.

d. Apabila mengenai sesustu hagion dori fwrtiien belum  dipitus tonpa
dipertirrhamngkan sahob-sebobye.

e Apobfio grters pihak-pifak yang sama mengenai sualy Fonl yong sema, gtas
dasar yong sorna ofeh Pengadifan yang semoe atow sama tingkatnya teloh
diberikor pirtusitn worm bertentongron sirty dengon yong foin.

f. Apabifa daolerm sumtu putuson terdapat suoty Kekhilafon Hakim ataer suatu
kekelfruan vang nyata.”

2, Bahwa keberatan vang disampalkan oleh Para Pemobon Peninjzuan KembalifDahulu
Para Pemohon Kasasi/Dahelu Para Pembanding/Gahulu Para Tergugat dalam Memorl
Peninjavan Kembalt termyats merupakan hukt-bukt yang tidak berdasar hukum dan
bartentangar dengan bukt! yvang telzh diafukan schefumnya. Sedangkan keberatan
selain dan seleblhnya telah df pertimbangkan secara henar dan berdasar hukum olzh
Judex juris Majefis Haklm Mahiamah Agung R dalam kasasi dan judex factie Ma|ells
Pengadilan Megeri Surabaya serta Maiefis Hakim Pengadilan Pinggi Jawa Timur.

3. Babwa Tertnohaon Pandnfauan Kembalif Dahulu Termohon Kasssl fOahuu Terbanding
J0ahulu Penggugat menolak dengan tegas seluruh dalil-dalih iMemori Peninjauan
Kemball yang diajulkan oleh Para Pemohon Peninfauan Kamball/Dahulu Para Pemohon
KasasifDahulu Para Pernbanding/Dahute Para Tergugat, keouali untuk hal-hal yang
diakui secara tegas kebenarannya karena dafil-dabl yang dikemukakan cleh Para
Pemohon  Peninjauan  Kembali/Dahwle  Para  Pemchon  Kasasi/Dabuly  Para
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Pembanding/Dahulu Para Tergugat adalah tidak benar, sehingga mohon agar Majelis
Hakim Mahkamah Agung Republik Indonesia dalam tingkat Peninjauan Kembali yang
memeriksa dan memutus perkara ini tidak terkecoh oleh dalil-dalil yang disampaikan
oleh Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu Para Pemnohon Kasasi/Dahuly Para
Pembanding/Dahulu Para Tergugat.

5. Bahwa dasar-dasar hukum dan alasan-alasan Termohon Peninjauan Kembali/Dahulu
Termohon Kasasi/Dahulu Terbanding/Dahulu Penggugat untuk menanggapi dalil-dalil
Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para
Pernbanding/Dahulu Para Tergugat dalam Memori Peninjauan Kembali adalah sebagai
berikut :

1. Bahwa benar Termohon Peninjauan Kembali/ Dahulu Termohon Kasasi /Dahulu
Terbanding /Dahulu Penggugat menolak dengan tegas dalil Memori Peninjauan
Kembali pada angka 4 halaman 10 s/d 11 :

% .eee teloh menemukan surat bukti baru | novum ) yang bersifot menentukan, yong poda

woktu perkaora g guo diperikso pada Hngkot Pengodilan Negeri Suraboyo Pengodilan Tingg?

Jowa Timur sompai pado tingket Kasosi di Mohkamah Agung Republik Indonesio tidak

dopot diternukon adoloh surat bukti baru berupa:

- Surat Pernyotoan dori Tergugat | alou Supinah yong telah dijual kepoda Soekron. Turut
Tergugat | pada tonggal 12 Mel 1991 diketohui oleh Kelurohon Bobot Jerowat

- Surot PBB gtas nama Soepinah B.Muksan poda Tahun 1991 yang mang menerangkon
harga NIOP Permeter odaloh Rp. 720.-........ i

2. Bahwa benar tenggang waktu pengajuan permohonan peninjauan kembali
berdasarkan alasan ditemukannya bukti surat yang bersifat menentukan (novum)
adalah 180 (seratus delapan puluh) hari sejak ditemukan bukti surat yang hari serta
tanggal ditemukannya harus dinyatakan di bawah sumpah dan disahkan oleh pejabat
yang berwenang.

Pasal 69 UU Mahkamah Agung

Tenggong waktu pengajuan permohonon peninfouan kembali yong didosarkon otos

alasan sebagoimana dimaksudkan dalom Pasaol 67 adalah 180 (seratus delapan puluh)

harl untuk:

a. yang disebut poda huruf a sejok diketahui kebohongan atou tipy musiihat otou
sejok putuson Hokim pidana memperoleh kekuotan hukum tetap, don teloh
diberitahukan kepada para pihak yang berperkara;

b. yang disebut poda huruf b sejok ditemukon surat-surat bukti, yang hari serta
tanggal ditemukannya harus dinyotakan di bawah sumpah dan disahkan oleh
pejabat yong berwenang;

"
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3. Bahwa benar bukti-bukti yang dijadikan dasar Para Pemohon Peninjauan
Kembali/Dahulu Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahuly  Para
Tergugat tidak sesual dengan ketentuan Pasal 67 huruf b Jo. Pasal 69 huruf b UU
Mahkamah Agung.

- Bahwa benar bukti-bukti yang diajukan bukan merupakan kriteria novum sebagaimana
dimaksud diatas serta dalam uraian Memori Peninjauan Kembali karena tidak satupun
disebutkan tanggal ditemukannya novum. Sehingga tidak terbukti bukti-bukti surat
tersebut telah diketahui/ditemukan kurang dari 180 hari sebelum Para Pemohon
Peninjavan Kembali/Dahulu Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu
Para Tergugat mengajukan permohonan Peninjauan Kembali.

. Bahwa benar sebagaimana ketentuan dalam Pasal 69 UU Mahkamah Agung, nowum
harus dinyatakan di bawah sumpah dan disahkan oleh pejabat yang berwenang. Hal
tersebut sejalan dengan pendapat M. Yahya Harahap dalam bukunya berjudul
"Kekuasoon Maohkamah Agung : Pemeriksoon Kasasi dan Peninjouan Kembali Perkara
Perdata”, disebutkan terdapat 2 syarat tata cara menyatakan sumpah atas novum
yaitu :

a. Pernyataan sumpah itu dibuat secara tertulis yang menjelaskan bahwa pada
hari dan tanggal tersebut telah menemukan alat bukti surat in casu akta jual
beli atau Sertipikat Hak Milik dengan menyebut tempat atau kantor di mana
alat bukti surat itu ditemukan.

b. Surat pernyataan sumpah kemudian disahkan oleh pejabat yang berwenang.

Yang kedua syarat ini harus bersifat imperatif dan kumulatif. Yang artinya, apabila

novum itu dituangkan dalam pernyataan sumpah saja oleh Pemohon Peninjauan

Kembali tanpa disahkan oleh pejabat yang berwenang, mengakibatkan alat bukti

surat tidak sah sebagal alasan permohanan peninjauan kembali.

. Bahwa benar ternyata bukti “Surat Permyataan dari Tergugat | atau Supinah yang telah
dijual kepada Soekran (Turut Tergugat |) tertanggal 12 Mei 1991 dan diketahui oleh
Lurah Babat Jerawat" yang dijadikan dasar Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu
Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para Tergugat, tidak disahkan
oleh pejabat yang berwenang dalam hal ini Lurah Babat Jerawat, pun demikian tidak
disaksikan oleh Supinah (Tergugat I) yang seyogyanya telah membuat Surat
Pernyataan tersebut. Sehingga dengan demikian Novum Surat Pernyataan tertanggal
12 Mei 1991 ini tidak memenuhi syarat tata cara pengajuan Novum sebagai alat bukti
yang dapat menentukan dalam perkara. Mohon Majelis Hakim yang memeriksa
perkara ini menyatakan Novum yang diajukan oleh Para Pemohon Peninjauan
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10.

Kembali/Dahulu Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para
Tergugat ini dinyatakan tidak sah dan tidak dapat dijadikan sebagai bukti.

Bahwa benar bukti yang dijadikan dasar Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu
Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para Tergugat, yaitu Surat
Pemberitahuan Pajak Terhutang Pajak Bumi dan Bangunan tahun 1991 atas nama
Supinah B. Muksan tidak butkan den omor Objek Pajak dalam Memaori
Peninjauan Kembali yang diajukan oleh Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu
Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para Tergugat. Para Pemohon
Peninjauan Kembali/Dahulu Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu
Para Tergugat hanya menyebutkan novumnya adalah Surat PBB atas nama Supinah B.
Muksan tahun 1991 dengan nilai NJOP sebesar Rp. 720,- (tujuh ratus dua puluh
rupiah). Sehingga dengan demikian Novum Surat PBB ini tidak memenuhi syarat tata
cara pengajuan Novum sebagai alat bukti yang dapat menentukan dalam perkara.
Mohon Majelis Hakim yang memeriksa perkara ini menyatakan Novum yang diajukan
oleh Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para
Pembanding/Dahulu Para Tergugat ini dinyatakan tidak sah dan tidak dapat dijadikan
sebagai buktl.

Bahwa dengan demikian bukti-bukti tersebut bukan merupakan bukti baru (bukan
merupakan novum) dan mohon dengan hormat kepada Majelis Hakim Peninjauan
Kembali Mahkamah Agung Rl untuk mengesampingkan bukti tersebut dan menolak
permohonan peninjauan kembali oleh Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu
Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para Tergugat.

Bahwa benar Novum berupa “Surat Pernyataan dari Tergugat | atau Supinah yang telah
dijual kepada Soekran (Turut Tergugat 1} tertanggal 12 Mei 1991 dan diketahui oleh
Lurah Babat Jerawat" yang diajukan Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu Para
Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para Tergugat tidak terdapat bukti
aslinya (hanya fotocopy).

Bahwa benar sebagaimana dalam Pasal 1888 Kitab Undang-Undang Hukum Perdata
disebutkan “Kekuotan pembuktion suatu bukti tulisan adaloh podo okta oslinya.
Apabila akta yong ashi itu ada, maka salinon-salinan serta ikhtisar-ikhtisar hanyaiah
dapot dipercaya, sekodor solinan-solinan serta ikhtisar-ikhtisor ity sesuoi dengan
aslinya, yang mang senantioso dopat diperintahkaon mempertunjukkannya™, dan
merujuk pada Pasal 1905 Kitab Undang-Undang Hukum Perdata, yang disebutkan
“Keterongan seorang soksi saja, tanpa suatu olat bukti loin, di muka pengadilan tidak
boleh dipercaya.” sehingga dengan demikian Novum alat bukti surat dibawah tangan

Poog # of 19

|

s
e



11.

12,

13.

yang diajukan oleh Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu Para Pemohon
Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para Tergugat dan HANYA FOTOCORY (TANPA
AS5LI) serta tidak terdapat 2 (dua) orang saksi yang menyatakan dan/atau men guatkan
dalil-dalil yang disebutkan dalam Novum tersebut, maka alat bukti surat yang demikian
itu tidak dapat dijadikan sebagai alat bukti Novum yang sah.

Bahwa benar terdapat Yurisprudensi mengenai keabsahan bukti surat berupa fotocopy
tanpa terdapat bukti asli yang dapat ditunjukkan, sebagaimana dalam Putusan
Mahkamah Agung No.112 K/Pdt/1996 tertanggal 17 September 1998, va ng memiliki
kaidah hukum sebagai berikut “"Surat bukti fotokopi yang tidak pemnah diajukan atau
tidak pernah ada surat aslinya, harus dikesampingkan sebagai surat bukti.” Dan
sebagaimana dalam Putusan MA No. 3609 K/Pdt/1985 juga disebutkan bahwa
“fotocopy dari sebuah surat/dokumen yang tidak pernah dapat ditunjukkan aslinya
dan tanpa dikuatkan oleh Keterangan saksi dan alat bukti lainnya, tidak dapat
dipertimbangkan sebagai alat bukti surat menurut Hukum Acara Perdata”. Sehingga
dengan demikian Novum alat bukti yang diajukan oleh Para Pemohon Peninjauan
Kembali/Dahulu Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para
Tergugat yang tanpa disertai dengan aslinya dan tanpa dikuatkan oleh saksi, maka
tidak perlu Majelis Hakim mempertimbangkan bukti surat tersebut karena tidak dapat
dijadikan sebagai bukti surat yang sah. Mohon Majelis Hakim Peninjauan Kembali
Mahkamah Agung Rl untuk mengesampingkan bukti tersebut dan menolak
permohonan peninjauan kembali oleh Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu
Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para Tergugat.

Bahwa benar Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu Para Pemohon
Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para Tergugat mengajukan copy dengan
menunjukkan asli Surat Pemberitahuan Pajak Terhutang PBB Tahun 1991 atas nama
Wajib Pajak Supinah b. Muksan (Tergugat I}, yang tertera dengan Nilai Jual Objek Pajak
sebesar Rp. 720,- (tujuh ratus dua puluh rupiah).

Bahwa benar bukti Novum tersebut diragukan keasliannya dan diduga palsu karena
bentuk dan format serta penghitungan pajak sebagaimana dalam SPPT PBB di tahun
1990-an tidak sama dengan Novum (tahun 1991) vang diajukan oleh Para Pemohon
Peninjauan Kembali/Dahulu Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu
Para Tergugat karena format tersebut dipakai sejak tahun 2014.
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14, Dengan demikian bukti SPPT PBB yang diajukan sebagai Novum tersebut dapat
diidentifikasikan terdapat pemalsuan data dan dapat diajukan upaya hukum pidana
atas dugaan keterangan palsu dalam sumpah yang dilakukan cleh Para Pemohon
Peninjauan  Kembali/Dahulu  Para  Pemohon  Kasasi/Dahulu  Para
Pembanding/Dahulu Para Tergugat. Mohon dengan hormat kepada Majelis Hakim
Peninjauan Kembali Mahkamah Agung Rl untuk mengesampingkan bukti tersebut
dan menolak permohonan peninjavan kembali oleh Para Pemohon Peninjavan
KembalifDahulu Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para

Tergugat.

15. Bahwa Termohon Peninjauan Kembali/ Dahulu Termohon Kasasi /Dahulu Terbanding
/Dahulu Penggugat menolak dengan tegas dalil Memori Peninjauan Kembali pada
alinea 2 dan 3 halaman 11 :

*Bohwa berdosorkon dari keterongan bukti surot boru diotos soling terkait pong
menunjukkan kwitansi jual beli antara Penggugat dan Tergugot | teloh adanya rekayosa
dan tidok dibuat podo soot tohun terjodi transaksi jual befi...”
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"Behwa berdaserkan fokin vang o) dalifon permguget tersebur dictes secorg puridls
Aormatif PENGGLUGAT Heok memiiiid Kapositos arow kedudirion hukum { Legaf standing
} meneluken quoeton perkars Ind (Dkguaifcoteive). dikorenokon berdesarkan Surat
Perayatean judl bell yong dibuot amorg soepingh  b.Muksan Tergwgat Ltermohan
Parinfavan Kembolly Ternmbon kososl/Terbanding! den Soekron | Turit Tergugat § )
terivnagal 12 mel 1997 diketahul aleh Lureh Babat Jerawat mako tidok sty PR bukes
yang menyebirtkon buktl kepennifkan Qtzs nama PENGGUSAT kerena Supinah | Tergugat
! J sudteth Helak mempunyal ok atou kapasitas menfual kepodo Penggugat sekarusnyg fual
beis it difakuan olek seskran { Turut Tergugal | ] sebagol pemilik-tanah yang soh, yong
mana berdasorkan Jolil gugatan Pengqugat sivet peleposan Rak dan kwitans pelunosan
adafotr bukh atentk darf kepamiikan PENGGUGAT hosi! dort pembetton dorf Tergugnt 1 [
Soepingh) tanggel 20 funi 1981, tevapi Soepinah { Tergugat | | sudah distihkan atau !
teriebify datnle dengan Surat pempatoon fual bell kepada Soekron [Tt Terguget 1)
tertunggel 12 el 1951 moks secarg yuridis Rormatif Pevgguaat tdak meraitiki Legol
Stonding/Pesonn Stondf ir Judich: datamy mengajukon Gugatan Pechuglon Melowan
Hukam (On Recht Mgtigdaod), Berdasprkan Posal 1385 KUHPerdmba  (sebogai
PENGGUGAT) di Pempadilen Negeri Sorobaoyo... *

18. Bahwa dalil Para Pemehon Pentnjauan Kernbali/Dahuly Para Pernohan KasasifBahatu
: Parz Pembanding/Dzhutu Para Tergugat tertang telah adanya rekayasa lowitansi jual
beli dan tidak dibuak pada s2at tahun terjadi transaksi jual bedi adalah dalil yang tidak
bisa dipertanmumsliablem dan tidak cermgt dalam membaca bukti Termohon
Peninjauan Kembalif Dahulu Termohoen Kasasi /Dahuly Terbanding /Dahulu
Penggugat. Bahwa baik Bukti Kwitansi tertanggail 10 huni 1991 (vide Eukti P — )
maipun Bukti Kwitamsi tertanggal 10 Jund 1991 (vide Bukt P — 2}, keduanya dibuat
pada tanggal saat terjadl Susmat Pelepasan Hek Milik tertanggal 10 Juni 1991 [vide
BuktiP—7L

17. Bahwa Termohon Peninjsuan Kemballf Dahuby Termohon Kasasi /Dahuly Tertanding
/Dahuluy Penggugat telah terbukdi dalam persidangan telah memiliki kapasitas atau
kedudukan hubum {legai Stonding). Termohon Penipjavan Kembali/ Dahuelu
Termchon Kasasl /Dahule Terbanding /Dabuly Penggupat adalah banar pemilik yang
sah atas sebidang tanah padz Petak D No. 527 Persil Ma. 100 D=1l Luas Petak 2.310 m
atas naina Supinah B. Muoksan yvang terletak di K2l. Babat lerawat, Kec. Benowo, Kota
Surabaya {sekarang menjadl Kelurahan Babat jerawat masuk dalam wilayah
Kecamatan Pakal) yang belum bersertifilat dengan batas-batas

Sebelah Utara : tanah mflik Citraland {dabuiu tanzh milik Maralf)
Sebelah Timwur : tanah milik Citraland [dahuty tanzh milik barta’i)
Sehelab Selatan : tanah milik Citraland  {dahulu tanah milik Marni)
Sebelzh Barat : tanah milik Citraland (dahuiu tanah milik Madenan)

{selanjutrya mohon disebut QBIEK SENGKETA).

18. Bashwa dokumen-dokomen kepemfifkan Termohos Peninjauan Rembali/ Dahulu
Termahon Xasas! /Dabubu Terbanding /ahul Penggugat ates OBIEK SEMGKETA, yaitu:

a, surat Pelepasan Hak Milik tertanggal 19 lunl 1991 Turut Termakon Peninjauan
Kembali | /Oahulu Tunet Termohon Kasasi |/Dahulu Terkanding |/Dahulu Tergugat

| sebagai yang melepaskan hak (SURMNAH B. MUKSAN) kepada Termohon
Page1cof 17
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Peninjauan Kembalif Dahuly Termohan Xasasi fOahuls Terbanding /Dahuly
Penggugat {PT. Galaxy Alam Semesta) fwide Buktl P- 7);

Gambar Ukur Eapangsn Parsdl 100 Petnk D Mamor 527 tertanagal 4 Juni 1991
Turut Termehon Peninfauan Kembali | /Dahrhs Turut Tarmahon Kasasi 1/Dahuly
Terbanding {/Dahulu Tergugat | {(SUPINAH B. MUKSAN] [vide Buki F— 12)
Kwitansi tertangged 10 Junl 1993 urtuk pembayaran pelunasan harga pembellan
OBRJEK SENGKETA =ebesar Rp. B0.664.000,- [Sembilan puiuk juta enam ratus
enampuluk empat dbu ruptah) (Wde Bukti P—B);

- Kwitans| teetanggal 10 Junt 1991 untuk pembayaran gaot rugi pelepasan hak/f hak

pehggarapan/penyerahan dan pelepasan segala hak yang ada atas tansh darat
tersebut termasuk tanaman-tanaman maupun bangunan yang terletak pada OBJEK
SENGKETA sehesar Rp. 37.325.000,- {tujuh belas [uta tiga ratus duaputuh lima riby
rupiah} {wide Bkt P - 9);

Daftar Keterangan Obyek Fajak Untuk Ketetapan Pajak Bum! dan Bangunan
{Patok D) No. 527 Persit No. 100-0HT atas nama SUPINAH B. MUKSAN tertanggal
16 Febnan 1982 (wde Bukt P—- 10)%

Surat Keterangan yang diterbitkan dan ditandatangani oleh Lurah/Xepala Dasa
Babat Jerawat dengan diketahui oleh Camat Benowo ates tanah yang diurgikan
dalam Surat Keterangan Pajak Hasil Buml / Surzt Petok No. 527 Persi] No. 100 D-
Il/luas [ebih kurang 5.310 m? {wide Bykt P - 11};

Surat Pemberiiabuan Pajak Terhartang Pajak Bumb dan Bangunan Tahun 2019
NOP : 35.78,191.003.009 03080 tertanggal 01 April 2049 ates lstak objek pajakd
J|. Sendang Bulu Rt : 004 RW: 05, Babat Jerawat, Fakal, Surabaya dengan NIOP per
m?* sebesar Rp, 1.032.000,- {satt uta Hga pulub dua ribu rupiah) (Wde Bukti # —
27);

Surat Pemberitaboan Pajak Techutang Pajak Bumi dan Bangunan Tahun 2021
NOFP ; 35.78.191 003.01 70308 0 tertangza] 04 Januari 2021 atas letak abjek pajak
di JI. Dk. Kukun Babat Jerawat RT : 861 RW : 05, Babat larawat - Pakal Surabaya
dengan MIOP per m® sebesar Rp. 2.779.000,- (dua futa tujub ratus tujeh puluk
sembllan ribu rupiah) (wide Pkt P - 28),

19, Bahwa dalit Para Pemchon Penmjauvan Kembak yvarg mendalifkan adanye Surat
Pemyataan Jual Bell tertanggal 12 Mei 1952 dari Sypinab kepada Soekran justry saling

kertentangan dengan :

Surat Keterangan Nomor : 593/46/436.11 30272010 tanggal 19 Mai 2010 [vide
Bulti T 11l-1 sesuai dengan Puktl P-18). Buktl T 1I-1 menerangkan klaim jual bell
pada tanggai 12 Juni 3991 artara Soepinah kepada Soelran.

Surat Keterangzn Nomor : 533/64/426.11.30.2/2013 tangezal 26 September 20132

-iwide Bukt] T -2 sestua dengan Bukti P-20). Buktl T -2 meneranglan klalm jual

befl antara Soepinah kapada Soelran tercatat pada tangeal 12 Junl 1991,

Letter € Kelurahan Sabat jermwat No. 1538 atas nama Soekran {vida Bukt! TT.vIII-
2). Bukti TTVII-Z2 menerangkan kaim jual beli antara Soeplnab kepada Soekran
tercatat pada tanggal 12 funi 1991,
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20. Bahwa sefair: iy permbukdian Surat Pemyataan Juat Beli tertanggal 12 Mei 1091 pada
pemchanan peninfauan kembali diajukan cleh orang yang tidak berhubungan
langmmg dengan surat tesebot.  Pukd Surat Pernystmen Jusb Beli dialukan oleh
Darmawan dan Fanji (Para Pemohon Peninjavan Xembali/Oahuly ara Pemchon
Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dakulu Para Tergugat) bukan diajukap oleh Turut
Termohon Peninisuan Xeohal | fDabulu Turyt Termehon Kasesi 1/Dahulu
Terhapdipg I/Dahidu Targugat [ {Supineh} sebagal pihak yang namanya tercantum

dalam Surat Pernyataan lual Baki.

21. Sedangkan Turut Termohet Peninjauan Kembafl | fDabula Turut Termohon ¥asasi
|fDebuluy Terbanding J/Dahulu Tergugat | (Supirak) selama pertidangan tingkat
pertama, tngkat banding dan tingkat kasasi tidak pernah menyanghal adanya jual bali

kepada Soekran terjadi pada tanggat 12 Tunl 1981 dan bykan pade tzngeal 12 Mej
1991,

22, Bzhwa dengan ditemukan atlanya fakta pertentangan tanggal |ual bell antara tanggal
iz Mei 1991 dengen tanggal 12 Juni 1591 yang diafukan cleh Fara Pemohon
Perinjauan fembal/Dabulu Para Pemohon KasasifDahulu Para Pembanding/Dahubu
Para Tergugat Maka bukii-bukti haru tersebut tidak sah dan tdak mempunval
kethuatan huloam.

23. Pahwa oleh karena dalil Para Pemohon Peninjauan KembalifDahuiu Para Femohon
Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Mahulu Para Tergugat saling bertentangan dan
terburkt! selama persidangan Tunut Termohon Peninjavan Kembali | /Dabuly Turut
termohob Kasasl ifDehule Terbanding Deho b Terguegat 1 (Supinah B. Muksan) telah
terebib dahulu melepaskan hak nyz kepada Termohon Peninjauan Kembali/Daholu
Termechon Kasasi/Dahulu Terbanding/Dahuwhi Pengemgat (PT. Galaxy Alam Semesta)
berdasarkan Surat Pelepasan Hak MIlik tertanggal 10 Juni 1291 serta kwitansi
pembayarannya [Wde Bukti P-7, P-8 dan P-9). Maka dalll Fara Pemahon Paninjauan
Kembali/Dahuln Parm Pemchon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dabulu Para
Tergugat tentang Termohon Perinjauan Kembali tdzk memiliki £egol Stonding adalah
dalil yang mengada-adz dan tidak berdasar hukum. Sehingga dalil Para Pemochan
Perinfairan Kamhali/Dahulu Para Pemohon  Kasasl/Daholu Para
Pembanding/Dahulu Para Tergugat patut dikesampmgkan den tarbukt Termohaon
Peninizuan HKembali/Dahulu Termnohon KasasifDahulu Terbanding/Dahulo

Penggugat memilid Legol Sanding untuk mengajukan Gugstan Perhuatan Melawan
Hulxim.

24, Bahwa dalll Para Pemohon Peninfauan Kemball tentang Turut Termohon Peninjausn
Kembali | fDaheiu Tunt termehon Kasasi 1/0abulu Terkanding |/Dahulu Tergugat |
[Bupinah B. Muksan] terlebih dahuki melspasian hak nya kepada Teamohon
KasasifDahulu Terbanding/Dahuiu Pengpugat {PT. Galaxy Alam Semesta) tedah sesuai
dengan pertimbangan hukum Majelis Hakim Tingkat Pertama yaltu :
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25,

36

laere 205 2 Putiress Pd M. 5y,

“Menimbang, bahwo olefi korena Tergugat | tefah menjuey tonzh Objek Sengketa
kepade Turut Tergugat ! poda tomggel 12 Jur 1991 sebogaimanda yong tertuang delam
Surgt Keterangon Kefurohon Bobot farowat Nomor - 593/46/436.13,30.2/3010
tectanggel 19 Mel 2010 (vide bukti P-18 yang suma dengon bukti T.10-1)dan Surot
Feterangan Kelurohon Babat Jerowol Nomor 593/64/436.11.30.2/200 3 tertanggol 26
September 2013 (vide bukli P-20 yong sami dengan bkt 7.0} dimana tanak Gblek

Senghketo teigh lehih dulu difual kepado Penggugat, make Tergugat ! talgh terbuktl
sebagol penfual vong beritikad buruk”

Bahwa Termahon Peninfzuan Kemball/ Dahulu Termohon Kasasl /Dahule Terbanding
fDahuly Penggupat menolak dengan tegas dalil Memor Peninjauan Kembali pada
Alinea 1 halaman 12

‘Bahwe sebogoimang diketamt Peralftan hok wyong terod! otas objek sengketo
kecemuanyg berdasorkan datn yang bercatel dafom buku letter C Xeiirahon babat Jerawat
yang berawal dorl Soepfaely BMuoksen ( Termohon Penimicuan Kemnbalitermohan
kusosi/Terbandingy Terquant | sebegir pemilf awal, kemudian diual kepadn Sockran
{Termohon Feninfauan Kemboli/Termohon Kasasl/Terbandiog/Tunt Tergugat f sesuai
Surat Pernyataan Jual belf yong dibuet toaggal 12 Mef 1981 [ BUKT! BARU/NDYUM |,
kemudian difeol kepada Almarhum LAbd lkrom [Terrmohon Peminfauen Kemboll! Pemahon
Kasasl/Pornbandinglurut terqugat I Vd Turut Tergugat V) fglu difual kepode Darmawon
57 { Pemohon Peainfauan KemboliPernohon Kasosi/Perbending/Tergugat [ ) don
Tergugat I menfual kepoda Panfl Sonfaya fFemohion Peninjouon Kemball/Femonon
Kasasi/Pembanding Tergugol 1) schogni Pemiffd terakhir Objek sengkete Ainggo
Sekarong, maks dalll Fenagiret yong mepgoky sebogorl Pemiltk yang sah ohfek senpgkete
berdesarkan suvat Pelepasan Hak milik tertongget 10 Jun! 1991 ontors Supingh B.Meksan
sebagal yong meleposaon (nak dan sesuaf Total kwintonsi Pelunosan Yertangga! 10 funi 19491
dengon Tote! Pemboyoran RP. 107.589.000,~ {soreius vl fta Sembflan rotus delgpan
puluh Sembifon ribe rugioh), HARUSLAM DITOLAY dan Suret Peleposan Mok serta dua
Kwintemei Pelunoson wonggml 10 funf 1981 hengsloh dinyoiokon Tiiak Soh dan Tidok
merlpunyai kekiaton Hokum™

Ezhwa buidi Para Pamobor Penmjsuan kembaii/Sahulu Para Pemobob Kasasi/Dakylu
Para Fembanding/Dahulu Para Tergpugat berupa Surat Pernvatazan Jual bell vang dibuat
tanggal 12 Mej 1991, tidak disertal denpan bukt] kwitansi pelunasan sehingga tidak

dapat rremenuhi syaret tunai dan fereng yang menjadi dasar jual beli tanah
menggunakan hukum adat schagaimana Pasal 5 Undang-Undang Pokok Agrara.

27. Bahws benar di dalam Hukum Adat, dikenal asas jual beli hak atas tanah, yang harus

memenuhl syarat Tuna dan Terang. Tunal dan Terang disini bermzkna :

Adanya alas Hak (dengan jual beall, tukar mantikar, dan laln sebagalnya)

Adanye kehendak rmenjual yang dibzidikan dengan vans panjat (down payrmeant]
yang diterima cileh penjual:

Kehendak dan kesesuaian kehendak tersehut dituangkan dalam bentuk tertulis

[ibawval tangan atau akia cbenbik)
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Telah dilayer secara dll meskipun hanya separub. Sementars penyerahan flsik
tanah pembayaran sisa harga dapat mengadi ciclan, angsuran dan dilunasi.

28. Atas hal-hal preses jual bell harus memenuhl syatat materiil dan formil pelepasan

hak ztas tanah dan juga sejalan dengan ketentaan pasal 25 ayat (1) Peraturan
Pemerimtah Republik Indenesia Nomor 10 Tahun 1561 tentang pendaftaran tanah
yaltu :

Akt untuk memindahkan hak, memeberifton hak baru, menggedaikan tanah otou
memninjam vang dengan tanggungon hok atos topab vang belum dibakukan dibuet
pleh Pefobat jiko kepadanya dengon menyirnpong dori ketenivan dofam pasal 22 ayat
fi} sub. A, diserohkan surgt kelerongon kepalo Kantor Pendafleron Tonah vong
menyatakan, bohwo tak atos taneh v belum mernpuryoi sertifikat otou sertifikat
sernenlorg

¥ doerah-deerah fecanatan of fuor kota Eernpot kedudiokan Kepafo Kontor
Pendafteren Yool serot keterorgan Kepuia Kantor Pendafteron Tanoh tersebut dapar
diganti dengan pernyotaan yang memindakkon, memberikon menggadaikan atoy
mengRggungkan figk ite, yang ditintkan oleh Xepods Dest dan seorong onggota
Femeriniah Desa yvang bersonghkutom, sefoln suroi kelerangon tersebyl, kepado
Pejobot ity horus disevohkorn pilo:

0. Surat bukH hok dan keterangan Kepale Pest yong dituotkan ofeh Asisten Wedana

yong membenarkon serat bokt? hok i,

b. Surat tonda bukii pembayoron biaye pendeftaran.”

20. Babwa berbeda dengan fiukli Termchon Popinjavan Kembaii/ Dahulu Termohan
Kasasi /Dahuly Terbanding /Dshuly Penggugat telah secarm jelas dan saling
berkesesusian membukiikan adanya bukti kepemiliken Termohen Peninjauan
Kembalif Dahuty Termohon Kasasi fDehulu Terbanding /Dahulu Panggugat yalty :

Surzt Polepasan Hak Mifik tertanggal 10Jund 1991 Termohon Peninjauan Kembalif
Dahulu Termohon Kasasi fOahidu Terbanding /Dahuiu Panggugat sebagai vang
melspaskan hak [SUPINAH £. MUKSAN) kepada Termohon Peninjauan Kembali/
Dahulu Termohan Kasasi /Bahudu Terbanding /Dahu’u Penggugat (PT. Galaxy Alam
Semesta) {wde Bukt P -7

Kwitanst tertanpgal 10 hmi 1991 umiuk pembayaran pelunasan harga pembelian
OBJEK. SENGKETA sebesar Rp. 90.664.00G,- (sembilanpuiuh juta enam ratus
enampuluh empat (far ruplah) {wide Bukti P - B);

Hwitansi tartanggal 10 Jupl 1951 untuk pambayaran gantt rugl pelepasan hak/ hak
penggerapanfpenyerahan dan pelepasan segala hak yang ada atas tenah darat
tersebut termasuk tanaman-tanaman maupun bangunan yang terlatak pada ORIEK
SEMGEETA sebesar Rp. 173X 000~ (tujuh bolas fut= tigd retes duapuloh [Ima ribu
rupiah) (1Wide Bukt £ 9).

30. Bahwa sefain dengan adanya bukti iepemilikar sebagaimana dijelaskan tersebut,
Termohon Perinjauan Kemballf Dahulu Termohon Kasasi /Dahutu Terbanding /Dabulu
Penggugat juga dapat membuktikan kesaksian darl Marli seorang Petan] yang selama
ini telah menggarap OBIEK SENGEKTA dan juga sebapai pihak yang lkut hadir pada saat
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31.

32

is.

dilaksanakanmya Pengukuran Lapangan atas OB1EK SENGKETA, yang dituzngkan dalam
Gambar Ukur Lapangen Persll Nomar 100 Petok Mormor 527 tertanggal 4 Jup| 1993 dan
ikut hadir puia pada szat ditakubkanmm penyerahan dana atas QBIEK SENGKETA
sebagaimana tertuang dalam kwitansi tartanggal 10 Juni 1991 yang ditandatangani
cleh Tunut Termohon Peniajauan Kembali \fdahulu Termohon Kasasi |/Dahulu
Terbanding |/Dahuu Tergugat | (SUPINAH B. MUKSAN) dan Marli. Sehingza terbukt
dalam persidangan Bukti Surat dan Sakst Termoben Peninjavan Kembali/ Dahuly

Termohon Kasasi /Dahulx Terbanding fOahulu Pengguget telah memenuhi syarat
tunzi dan terang,

Bahwa Bukt Surat dan Saksi Termohon Peninjavan Kembalif Dahulu Termahon Kasasi

/Dzhulu Terbanding /Defutu Penggugat telah sesuai dengan gertimbangan hukum
Maielis Hakim Tingkat Pertama yaitu :

Halaman 105 2 n 4 Purhese Plo, 20/PN.5

“Menimberng, bolvag Surat Pelepasan Hak Milik ontora SUPINAK B, MMUKSAN sebagai
yang melepaskan hok dan PT. GALAXY ALAMSEMESTA sebagol vong mermberikan gant
rugl petepasan hok {vide hukti B - 7), Kwitansl masing mosing tertapggal 1 0 Junt 1591
fwide bukti P - B dan P-3} telah dibuat dengan ketentugn-ketantuon sehogai berikat | .
Pasal 617 ayat {1} KUH Perdatoy b. Posof 3 ayat {2) enigho 2 Peroturan IWienter Megara
Agrarigf Kepala Bodan Pertanchon Nasiong! Mornor g tohun 1999 tentang Tote Coro
Pemberfan don Pembotalan Hak oiec Tarah Negarn don Hak Pengelofoan; ¢ Pesal 10
oyat (2} Peroturar Menterd Negoro Agrarla/ Kepola Bader Pertanghan Mosional
Momor 8 talun 1885 tentong Tote Carg Pemberian dan Pembotolan Mok atos Tangh
Negarg dan Hok Pengelofoan; d. Posal 1320 KUH Perdato, femdmbang, behwe
berdasarkon hosif pemeriksaan setempot diperofeh fakta Bofiwa batas-bates ohyek
sengkets adaloh sebogai herkr

Utara : Tonah milik Citrafond:

Timur - Towrodr roilike Citraland:

Sefutiort : Tanah milik Citralond:

Borat : Tohal bk Citraland;

fdenimbong, bohwe berdesorkeiy pertimivmgen lersebut dictos terbukii bahwe

Pengowyol adofah pemilik seh_otos sebidong tanah petek D No. 527 Persil Mo, 100
G- lros pebok 2 311 m2 ciws narys Supinaly 8, Mukson™

Oleh karena itu dalii Para Pemohon Peninfauan Kemball/Dahuly Para Pemohon
Kasasi/Dahulu Para Pembandlng/Tahuly Para Tergugat adalah dalil yang tidak bensr.

Serta telah henac MmbemEn Juder Juris nleh l'uhie-hs Hakim g;gm ﬂi T:mkat

meutusl:an Termn Kas Dahulu Trbandl Dahulu Pen gt adalah
pemilik yang SAH ates OBJEK SENGKETA.

Bahwa atas fakta-fakta hukum tersebut, maka mohon Majells Hakim Peninjauan
Kembalt Mzhkamah Agung RI yang memerlksa dan mengadlli perkara ini agar tidak
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tarkecoh dengan selunih daliFdalil Para Pemohon Peninfauan Kembati/Dahubu Para
Permohon  KasasifDahulu Para Pembanding/Dahulu Para Tergugat atas OBJEK
SENGKETA yang tidak bardassrkan fakta huburn yang benar.

- Bahwa benar CBIEK SENGKETA berada dalam penguasaan Termahon Peninjauan

Kembalif Dahull Tarmohon Kasasi /atulu Terband ing fDahulu Pengrugat sejak tzhun
1391, halint juga dapat dibuktikan dengan tenah-tanah yang berada disekeliling OBJIEK
SENGKETA adalah benar dan sah milik Termohon Peninjauan Kembali/ Daholu
Termohaon Kasasi /Dahuly Terbanding /Dahulu Penggugat, yang mana hal ini juga o

akul oleh Para Pemohon Peninjayan Kembali/Dahuly Para Pemnahon Kazasl/Dahulu
Para Pembandng/Dahulu Para Tergugat.

Bahwa pada sekitar tshun 201t ketika Termohon Peninjauan Kemball/ Dahulu
Termohon Kasast fbahulu Terbanding /Dshuln Pengaugat, hendak melakukan
pengembangan di daerah seklta OBIEK SENGKETA, tanpa ijin Termohon Peninjuan
Kembali/ Bahulu Termohon Kasasl /Dabulu Terbanding /Dabule Penggupat solaku
pemilik sah dan sebagei pihak pengembang yang memilik| |21 fokas? di daerah Babat
Jerawat tersebut, tamyata Pemohon Perinjuan Kemball 1/Pemohon Kasasi 11/Dabulu
Pembanding Ii/Bahulu Tergugat il telah membangun pagar di area OBJEK SENGEETA.

Bahwa atas adanya pernbanguman pagar dan kaim kepemilikan dari Para Pemohon
Peninjzuan Kembali/Dahutz Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pemhbanding/Dahulu
Para Tergugat tersebut maka OBJEK SENGKETA masih dalam sengketa, sehingga
sebagai itiked haik Termohon Peninjavan Kembalif Dahula Termohon Kasasi /Dakulo
Terbanding /Pahuly Penggugat tidak melakukan kegiatan pengembangan di atas
OBJEK SENGKETA terlebih iagi umtuk memberikan kepastan Hukum Termohon
Peninfauan Kembalif Dahuly Termohon Kasasi fDahulu Terbanding fDahulu Penggupat
mengajukan gugatsn kepemilikan atas ORIEK SENGKETA di Pengadilan MNegerl
Surakaya.

Dengan adanya sengketa dan perkara yang berlangsung i Pengadilan Negeri tersebut,
maka Termohon Peninjouan Kembalif Dahule Termohon Kasasi /Dahulu Terbanding
JDahuly Penggupat sebagal Perusahasn di higang Real Estate tidak dapat
memanfzatkan, mengembangken danfata: mengalola OBIEK SENGKETA secara bebas
teriehih lagl iuhnys nema balk Termehon Peninjauan Kembalif Dahulu Termohon
Kasasi fDabulu Terbanding fDahulu Pengiugat karena adanya permasalahan Lni. Oleh
karana ity terbukti adanya kerugian materiil dan Imaterkil vang diatami oleh Termahon
Peninfauan Kembalif Dahuty Termohon Kasast /Dahuiu Terbanding /Dabulu Penggugat
dan sudah sepatuinya menerima gand rugi atas kevugisn yang dialaminya, karena
Perbuatan Metrwan Hukum yang dilakukan oleh Turut Termahatt Paninjusn Kernbali
|f/Dahuly Termohon Kasasi I/Dahuly Terbanding |/Bahulu Targugat | {Suplnah B.
Muksan) dan Para Pemohon Peninjagan KemballfDabuly Para Pemahon Kasasi/Dahulu
Para Pembanding/Dahulu Para Tergugat (Dermawan 5T dan Fanji Sanjaya).
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38. Bahwa dengan demikian dalil - dalil Para Pemohon Peninjauan Kembali/Dahulu Para
Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para Tergugat mengenai adanya
alasan ditemukannya bukti surat yang bersifat menentukan (novum) adalah dalil yang
tidak berdasar hukum dan sangat tidak beralasan. Dikarenakan bukti-bukti surat saling
bertentangan serta tidak didukung cleh bukti pelunasan sebagai syarat tunai dan
terang. Terlebih pertimbangan Majelis Hakim dalam perkara a guao sudah tepat dan
benar sehingga sepatutnya Majelis Hakim dalam tingkat Peninjauan Kembali menaolak
permohonan peninjauan kembali yang dimohonkan oleh Para Pemochon Peninjauan
Kembali/Dahulu Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dabulu Para
Tergugat.

Berdasarkan hal-hal sebagaimana terurai diatas, dengan ini Termochon Peninjauan
Kembali/ Dahulu Termohon Kasasi /Dahulu Terbanding /Dahulu Penggugat, mohon
dengan hormat yang mulia Ketua Mahkamah Agung Rl cg. Majelis Hakim Mahkamah
Agung Rl yang memeriksa dan mengadili perkara ini berkenan kiranya memutuskan
sebagai berikut :

1. Menclak permohonan Peninjavan Kembali dari Para Pemochon Peninjauan
Kembali/Dahulu Para Pemohon Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dahulu Para
Tergugat {Darmawan dan Panji Sanjaya), tersebut.

2. Menguatkan Putusan Mahkamah Agung Rl No. S0K/PDT/2022 jo. Putusan
Pengadilan Tinggi Surabaya No. 285/PDT/2022/PT.Sby. jo. Putusan Pengadilan
Negeri Surabaya No.1115/Pdt.G/2020/PN.Sby.

3. Menghukum Para Pemohon Peninjavan Kembali/Dahulu Para Pemohon
Kasasi/Dahulu Para Pembanding/Dabulu Para Tergugat untuk membayar biaya
perkara dalam setiap tingkat peradilan.

Hormat Kami,
PT. GALAXY ALAM SEMESTA

PAKOMIUS DARNOSATA HAMON TRIDARANI
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