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RELAAS PEMBERITAHUAN PERNYATAAN PENINJAUAN KEMBALI
DAN PENYERAHAN MEMORI (ALASAN) PENINJAUAN KEMBALI
Nomor 248/PDT.G/2021/PS SDA JO 1233 K/PDT/2023

Pada hari ini }Ws& tanggal TEM&:FE‘( .................... 2024, saya

Jurusita pada Pengadila Neéeri Surabaya, atas perintah Ketua Pengadilan Negeri Surabaya
untuk memenuhi surat Pengadilan Negeri Sidoarjo tanggal 14 Maret 2024 Nomor
W14.U8/798/HK.02/03/2024

TELAH MEMBERITAHUKAN KEPADA :

Nama - IRIANO HAROEN

Alamat - di Rungkut Tengah 3-A/09 Gunung Anyar- Surabaya. Saat ini tidak
diketahui alamat/tempat tinggalnya dengan jelas dan pasti.

Sebagai - TERMOHON PK IX

Bahwa pada tanggal 19 Februari 2024 telah diajukan Permohonan Peninjauan Kembali beserta
Memori (Alasan) Peninjauan Kembali pada Pengadilan Negeri Sidoarjo oleh :

Nama - MOCHANMMAD SHOHIBUDDIN., SH., DKK
Pekerjaan : Advokat

Alamat - jl. Gading | No 14 Surabaya

Selaku Kuasa dari FERRY TJANDRADJAJA

Sebagai - PEMHON PENINJAUAN KEMBALI

Atas putusan mahakamah agung RI Nomor 1233 K/Pdt/2023 tanggal 21 Juni 2023, dalam
perkara antara :

FERRY TJANDRADJAJA sebagai PEMOHON PENINJAUAN KEMBALI
Melawan
TUAN IRSAN HAROEN. DKK sebagai PARA TERMOHON PENINJAUAN KEMBALI

Adapun dikarenakan Termohon Peninjauan Kembali 1X tempat tinggalnya tidak diketahui
dengan jelas dan pasti maka Pemberitahuan ini saya laksanakan melalui Kantor Walikota
Suraba\a(dan ditempat tersebpt saya bertemu serta berbicara dengan

(Re. 59‘@13-\ ‘

Kepadanya saya serahkan pula Memori (Alasan) Peninjauan Kembali tersebut dengan
menerangkan haknya bahwa, ia/mereka dapat mengajukan jawaban atas memori (alasan)
tersebut dengan ditandatangani olehnya sendiri / kuasanya yang sah, dan diajukan ke
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Sidoarjo. dalam tenggang waktu sebagaimana ditentukan
Undang-Undang.

Kemudian kepadanya saya minta untuk membubuhkan tanda tangannya pada relaas
pemberitahuan ini.

Selanjutnya setelah relaas pemberitahuan ini ditanda tangani, saya serahkan sehelai
relaas pemberitahuan ini kepadanya untuk ditempel pada papan pengumuman agar dapat dilihat
oleh khalayak ramai atau oleh Termohon Peninjauan Kembai IX sendiri.

Yang diberitahu / Yamng A peritahu /
Penerima, : %

Aidya Adhi
92006041005
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MEMORI PENINJAUAN KEMBALI (PK)

Terhadap Putusan Kasasi Mahkamah Agung RI No. 1233 K/Pdt/2023
tanggal 21 Juni 2023 Jo. Putusan Banding Pengadilan Tinggi Surabaya No.
297 /PDT/2022/PT.Sby tanggal 27 Juni 2022 Jo. Putusan Pengadilan Negeri

Sidoarjo No. 248 /Pdt.G/2021/PN.Sda, tanggal 29 Maret 2022.

Surabaya, 19 Februari 2024

Kepada Yth., WNITERAAN

Ketua Mahkamah Agung (MA) Repuhlihiqqigqp‘ag@m GERI SIDOARIO

Jalan Medan Merdeka Utara No. 9-13 1'-.\Lu AL ¢ 9-02 -202Yy
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Pengadilan Negeri Sidoarjo i _' el >AtA %}M
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Dengan Hormat,

Perkenankan kami, AKHMAD ZAINI, S.H., MH., ; YONO SUBIYANTO, S.H., ;
MOHAMMAD SHOHIBUDDIN, S.H. Para ADVOKAT pada Kantor Hukum - Law
Office AKHMAD ZAINI & PARTNERS Advocate And Legal Consultant,
berkantor di Jalan Gading I No. 4 Surabaya, berdasarkan Surat Kuasa Khusus
tanggal 15 Februari 2024, bertindak untuk dan atas nama Tuan FERRY
TJANDRADJAYA, dahulu sebagai Penggugat - Pembanding - Pemohon Kasasi
sekarang Pemohon Peninjauan Kembali/PK atas Putusan Kasasi Mahkamah
Agung RI No. 1233 K/Pdt/2023 tanggal 21 Juni 2023 Jo. Putusan Banding
Pengadilan Tinggi Surabaya No. 297 /PDT/2022/PT.Sby tanggal 27 Juni 2022 Jo.
Putusan Pengadilan Negeri Sidoarjo No. 248/Pdt.G/2021/PN.Sda, tanggal 29
Maret 2022, untuk selanjutnya disebut PEMOHON PENINJAUAN KEMBALL




Melawan ;

Tuan IRSAN HAROEN DKK dahulu sebagai PARA TERGUGAT 1 s/d X -
TERBANDING [ s/d X / TERMOHON KASASI I s/d X / Sekarang TERMOHON
PENINJAUAN KEMBALI (PR} Is/d X,

Ny. TIONG SUWUN dahulu sebagai TERGUGAT X{ - TERBANDING XI/ TERMOHON
KASASI XI / sekarang TERMOHON PENINJAUAN EEMBALI (PK) XT.

Adapun alasan dan dasar permchonan Peninjavan Kembali (PK] dari Pemohon,
adalah sebagai berilut :

I

2.

3.

Bahwa Putusan Kasasi Mahkamah Agung (MA) RI Nomor: 1233 K/Pdt /2023,
tanggal 21 Juni 2023, menyatakan sehagal bentkut :

- Menolak Permohonan Kasasi dari  Pemchon Kasasi FERRY
TJANDRADJAJA tersebut ;

Menghukum Femohon Kasasi untuk membayar biaya perkara pada
tingkat Kasasi sejumlah Rp. 500.000,00 (lima ratus ribu rupiah) ;

Bahwa Putusan Kasasi tersebut telah diberitahukan kepada Pemohon
Peninjusn Kembali (PK) pada tanggal 24 Apustus 2023 (copy Risalah
Pernberitahuan Putusan Kasasi Mahkamah Agung (MA) RI Nemor : 1233
K/Pdt/ 2023, Jo. Nomor : 248/Pdt.G/2021/PN.Sda terlampir } ;

Bahwa Pemohon Peninjauan Kembati (PK) menolak Putusan Kasasi Nomeor -
1233 K/Pdt/2023 tersebut, oleh karenanya Pemohon mengajukan upaya
huleam Juar biasa, yakni Peninjauan Kembali (PK} kepada Mahkamah Agung
(MA) RI guna memperoleh Putusan yang seadil-adilnya sesuai keatentuan
hukum yang bertaku ;

Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 69 Undang-Undang Nomor 14 tahun
1985 tentang Mahkamah Agung (MA} sebagaimana dirubah dengan Undang-
Undang Momor 5 Tahun 2004, tentang Perubahan Atfas Undang-Undang
Nomoer 14 Tahun 1985 tentang Mahkamah Agung dan Undang-Undang
Nomor 3 Tahun 2009 tentang Perubahan Kedua atas Undang-Undang Nomor
14 Tahun 1985 tentang Mahitamah Agung, menyatakan tenggang waktu
untuk mengajukan Peninjauan Kembali (PK] adalah 180 hari terhitung sejak
Putusan mempunyai kekuatan hukum tetap ;




. Bahwa Pemohon menggjulan Permohonan Peninjauan Kembali (PK) pada
tanggal 19 Februari 2024 atau dalam jangka walktu 179 {seraius tujub
sembilan) hari, oleh karenanya secara formal Permchonsn Pemohon
Peninjuan Kembali (PK] tidak melebihi batas waktu 180 (seratus delapan
puluh) hari sebagaimana ketentuan Pasal 69 Undang-Undang Nomor 14
Tahun 1985 tentang Mahkamash Apgung sebagaimana dirubah dengan
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 2004 tentang Perubahan Atas Undang-
Undang Nomor 14 Thaun 1985 tentang Makanag Agung dan Undang-Undang
Nomor 3 Tahun 2009 tentang Perubahan Kedua atas Undang-Undang Nomor
14 Tahun 1285 tentang Mahkamah Agung ;

Bahwa alasan digjukannya Fermohonan Peninjauan Kembali (PK) dan
Pemohon adaiab karena adanya KEKHITAFAN HAKIM dan KEKELIRUAN
YANG NYATA, sebagaimana keteniuan P hurud F Lhndang-Undan
Nomor 14 tahun 1985 tentang Mahkamah Agung sebapaimana dirubalh
dengan Undang-Undang Nomer 5 Taburn 2004, tentang Perubahan Atas
Undang-Undang Nomer 14 Tahun 1985 tentang Mahkamah Agung den
Undang-Undang Numor 3 Tahun 2009 tenteng Perubghan Kedus atas

Undang-Undang Nomor 14 Tahun 1985 tentang Mahkamash Agung ;

. Bahwa dalam Putusan Kasasi Nomor : 1233 K/Pdt/2023 Mahkamah Agung
Rl berpendapat bahwa Putusan Judex Foeti Pengadilan Tinggi Surabaya
dalam perkara ini tidak bertentangan dengen hukum dan/atau Undang-
Undang, maka Permohonan kasasi yang diajukan oleh Pemchon Kasasi
tersebut harus ditclak ;

. Bahwa dalam Putusan tingkat Banding pada Pengadilan Tinggi Surabaya,
Nomoer  297/PDT/2022/PT.Sby, tanggal 27 .Juni 2022 telah
mempertimbangkan bahwa Pengadilan Tinggl dapat menyetujui dan
membenarkan pertimbangan Putusan Pengadilan Tingkat pertama, karena
dalaun pertimbangan hukumnya telah memusat dana menguraikan secara
tepat dan benar semua keadaan maupun alasan yang menjadi dasar putusan
tersebut,

. Bahwa Putusan Pengadilan MNegert Sidoarjo Nomor

248,/Pdt.G/2021/PN.Sda, tanggal 29 Maret 2022, Majelis Hakim tingkat
pertama telah mempertimbangkan terutama pada haleman 3] (tiga puluh
satu] sampai 34 {tiga puluh empat] Putisannya, yang menurut Pemohon
Peninjanan Kembali (PK) merupakan fakta yang terbukti dalam persidangan
tingkat pertama. Pertimbangan hukum atau fakta hukum tersebut

menyatakkan sebagai berikut ;

a. * Menimbang, bahwa berdasarken bultti surat P-4 berupa sertifikat Hak
Milik Nemor 211, Desa Sedati Gede, Kecamatan Sedati, Kabupatan
Daerah Tingkat II Sidoarjo Jawa Timur seluas 2.673 (dua ribu enam ratus
tujuh puluh lima) meter persegi, gambar situas] tertanggal 04-12-1984,
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by,

Nomor : 3312/1984, atas nama Salman Haroen, bukti surat P-5 berupa
salinan Putusan Pengadilan Negeri Surabaya Nomor
144 /Pdt.G/2009/PN.Sby tanpgal 19 Mei 2009 dalam perkara antara Tjong
Suwun lawan H. Abdul Syakur M, Dkk., bukti surat P-{ berupa Putusan
Fengadilan Tinggi Surabays Nomor 33/Pdt/2010/PT.Sby, Jo. Nomor
144 /Pdt.G /2009 /PN.Shy tanggal putusan 09 Februari 2010 dalam
perkara antar Tjog Suwun lawan H. Abdul Syakur M, Dkk. dan bukti P-7
berupa salinan putusan Mahkarmah Agung Rl Nomer 1612 K/Pdt/2011,
Jo. Nomor 33/Pdt/2010/PT.Sby, Jo. 144 /Pdt. G/2009/PN Sby, tanggal
putusan 23 Aprl 2012 dalam perkara antara H Abdul Syakur M lawan
Tiong Su wun, Cs, dipercleh fakta bahwa Tergngat XI dinyatakan
sebagal pembeli yang beritiltad baik dan pemilik sah terhadap
sebidang tanah yang terletak di desa Sedati Gede, Kecamatan Sedatl,
Kabupaten Sidoarzjo, sebagaimana Sertifikat Hak Milik No. 211, Surat
Ukur No. 331271984 atas nama Salman Haroen, yang selanjutnya
disebut sebagai obyek sengketa * ;

“ Menimbang bahwa berdasarkan hukti surat P-1 dan hukti surar T. XI-2
berupa Surat Perjanjien Ikatan Jual Beli Nomor 429 antara Ny. Tjong
Strwun | Pihak Penjusl) dengan Ferry Tjandradjaja (Pihak Pembeh) atas
sebidang tanah swah seluas 2. 675 M2 sesuai Sertifikat Hak Mihk {3HM)
Nowmor 211/Desa Sedatigede, Kecamatan Sedati, Sidearjo, Jawa Timur
sebagaimana diuraikan dalam gambar situasi tertanggal 04-12-1984
Nomor 321271984 tanggal 30 September 2014 dibuat dihadapan Notaris
Dedy Wijaya, S.H.,M.Kn. Notaris di Surabaya, bukti surat P-2 dan Bulkti
Surat T. XI-6 berupa Surat Kuasa Menjual Nomor 430 antara Ny Tjonpg,
Suwun (Pemberi Kuasa) dengan Ferry Tjandradjaja (Penerima Kuasa)
canggal 30 September 2014 dibuat di hadapan Netaris Dedy Wijaya,
S.H.,M.Kn. Notaris di Surabaya, dan bukti surat P-3 berupa kwitansi
bertnada tangan Ny. Tjong Suwun tanggal 30 September 2014 telah terima
dari Bapalk Ferry Tjandradjaja sejumlah nwang Rp. 1.000.000.000,00 (satu
milyard rupiah) untuk pembayaran pembelian sebidang tanah sawah
seluas 2,675 (dua ribu enam ratus tujuh puluh lima} mater persegl
Sertifikat Hak Milik Nomor 211/Dsa Sedatigede terletak di Kelurahan
Sedatigede, Kecamatan sedati Kabupaten Sidoarjo dari Ferry Tjandradjzja,
diperoleh fakta bahwa setelah dinyatakan sebagai orang yang berhak
atas obyek sengketa, kemudian pada tanggal 30 September 2014,
Tergugat XI menjual obyek senghketa pada Penggugat berdasarkan
Akta Perjanjian Ikatan Jual Bell No. 429 tanggal 30 Septembex 2014
dan Akta Kuasa Menjual No. 430, tanggal 30 September 2014, yang
dibuat oleh Dedi Wijaya, S.H., M.Kn, Notaris di Surabaya dengan harga
Rp. 1.000.000.000,00 { satu milyard ruplah) yaag telah dibayar lunas
berdasarkan kwitansi tanggal 30 September 2014 ;



.

“ Menimbang bahwa kemudian berdasarkan bulkti surat T-3 berupa
Salinan Putusan Pengadilan Negeri Kelas 1 A khusus Sidoarje Nomor
164/ Pdt.G/2016/PN.8da tangpal putusan 27 April 2017 dalam perkara
antara Irsan Harcen, Dkk lawan Iriance Harcen, Dkk, bukt surat T-4
berupa salinan putusan Pengadilan Tinggl Surabaya Nomor
534 /Pdt/2017/FT.sby tanggal putusan 26 Oktober 2017 dalam perkara
antara Tjong Su Wun, Dkk lawan Irsan Harpen, dan bukt surat T-5
berupa salinan Putusan Mahkamah Agung RI Nomor 1975 K/PDT/2019
tanpggal putusan 26 Agustus 2019 dalam perkara antara Budi Kurniawan,
Dkk lawan Irsan Haroen, Dkk, diperoleh fakta hahwa hak kepemilikan
Tergugat XI terbadap obyek sengketa telah dinyatakan tidak sah dan
penguasaan Tergugat XI terjadap obyek sengketa adalah perbuatan
melawan hukunm karena perolehan Tergugat XI terhadap obyek
sengketa, dalam hal ini adalah jual beli antara Tergugat XI dengan H.
Abdul Syakur M. Dan jual bell aatara H. Abdul Syakur M. Dengan
Iriano Haroen telash dinyatakar tidak sah sehingga oleh karemanya
maka Iriano Harcen tidak memiliki alas hak untulk mengalihkan
obyek sengketa kepada H. Abdul Syakur M. Dan H. Abdul Syakur M.
Tidak memiliki alas hak untuk mengalihkan obyek senglketa kepada
Terpugat XI serta Tergugat XI juga tidak memiliki alas hak ontuik
mengalihkan obyek sengketa kepada Pengpgugat walanpun jual beli
antara Penggugat denpan Tergugat XI dilakukan sebelum ada Putusan
Pengadilan Negeri Kelas I A Khusus Sidoarjo Nomor
194 /Pdt.G/2016/PN.Sda tanggal Putusan 27 April 2017, Putusan
Pengadilan Tinggi Surabaya Nomor 534 /Pdt/2017/PT.8Bhy, tanggal
Putusan 26 Oktober 2017 dan Putusan Mahkamah Agung RI Nomor
1975 K/Pdt/2019, tanggal Putusan 26 Agustus 2019 :

* Menimbang bahwa selanjutnya berdasarkan bukti T. XI-4 berupa surat
Momor W, 14.U8,2276/HK.02/06.2012 tentang Pemberitabuan
peinksanaan Eksekusi perkara Nomer 35/Eks/2020/PN.5da Jo. Nomor
194 /Pdt.G/2016/PN.sda Jo Nomor 534/Pdt/2017/PT.5by Jo Nomor
1975 K/pdt/2019 dari Pengadilan Negeri Klas I Khusus Sidoarjo kepada
Tjong Suwun dan bukti surat T-8 berupa Berita Acara Eksekusi
Pengosongan Dan Penyerahan Perk. No. 35/Eks/2020/PN.8da, Jo. No.
194 /Pdt.G/2016/PN, Sby Jo. Ne. 534/Pdt/2017/PT.Sby Jo. No. 1975
K/Pdt/2019, diperoleh fakta bahwa untuk melaksanakan Putusan
perkara Nomor: 194/P4t.G/2016 /PN.Sda. Jo. Nomeor
534/Pdt/2107/PT.Shy. Jo Nomor: 1975 K/Pdt/2019, Pangadilan
Negerl Sidoarjo telah melakukan Ekselusl terhadap obyek sengketa
oleh karenanya maka Penggugat tidak dapat lagi menguasal obyek
sengketa;

“ Menimbang, bahwa oleh karena Penpggugat telah membell cbyek
sengketa dari Tergugat XI berdasarkan Bukt surat P-1, Bukt surat P-2
dan bukti surat P-3, namun ternyata Penggugat tidak dapat menguasai
obyek sengketa tersebut maka Penggugat adalah pthak yang dirugikan
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dan kerugian yang dialami oleh Penggugat tersebut dapat diajukan
tuntutan hukum berpa gugatan kepada Tergugat X1 * ;

10, Bahwa berdasarkan pertimbangan Pengadilan tingkat Pertama tersebut maka

il

Judex Factie Penpgadilan Negeri Sidoarjo menyimpullkan bahwa seharusnya
gugatan Pengpupgat hanya ditujukan kepada Tergugat XI tentang penggantian
kerugian yang dialami Penggugat akibat adanya Putusan pengadilan yang
telah mempunyai kekuatan hukum tetap dan telah dicksekusi, segagaimana
Putusan Pengadilan Negeri Kelas [ A Khusus BSidoarjo Nomor
194 /Pdt.G/2016/PN. Sda tanggal 27 April 2017, Putusan Pengadilan Tinggi
Surabava Nomor: 534/Pdt/2017/PT.Sbhy tanggal 26 Oktober 2017 dan
Putusan Mahkamah Agung BEI Nomeor: 1975 K/Pdt/2019 tanggal 20 Agustus
2019, tanpa melibatkan Tergugat I sampai Tergugat X. Sehingga Judex Factie
menyatakan gugatan Penggugat telah salah mendudukkan Tergugat 1 sampa:
Tergugat X sebagai pihak, sehingga mengaldbatkan gugatan Penggugat error
In persond |

Bahwa pertimb 2 hulum penpadilan  tingkat pertarna secara hulkum

saling bertentanpan antara sati dengan lainnya, scharusnva pertimbangan

hukum Penpadilan tingkst pertama harus saling bersesuain antara satu
dengan lainnva. Pertimbanegan hukum Pengadiian tingkat pertama yang telah

Jdinmbil alih sepenuhnya oleh Judex Factie baik ditinglcat Banding maupun
Kasasl secara hukum merupakan kelchilafan Halkim dan kekeliruan yang
nyata ;

. Bahwa pertimbangan Pengadilan tinglkat pertama telah mengakui adanya

{akta hukum vang menyatakan bahwa Tergugat XI / Terbanding/ Termohon

Kasasi/ Termohen Peninjauan Kembali {PI} X1 dinyatakan sebagai Pemilik
sah terhadap obyvek sengketa dan orang vang berhak secara hulum atas

obyek sengketa vang kemudian pada tanggal 30 september 2014 telah
menjual kepada FPengeugat/ Pembanding/ Pemohon Kasasif Femohon
Peninjauan Kembali (PKl, dengan demikian Pemochon Peninjauan Kembali
{PK) merupakan pembeli yang beritikad baik dan pemilik sah atas obyek
sengketa (Vide Hal. 31-32 Putusan Pengadilan Negeri Sidearjo Nomor :
248/ Pdt.G /2021 /PN.Sda, / dalam uraian dasar dan alasan Permchonan
Peninjauan Kembali (PK] Pemnohon, Nomor @ huruf a dan b) ;

Bahwa disisi lainnya Pengadilan tingkat pertama juga lelah

mempertimbangkan bahwa hak kepemilikan Tergueat X1/ Termohon
Peninjauan Kembali [PK) X1 terhadap obyek sengketa telah dinvatakan tidal
sah  berdasarkan Putusan  Pepngadilan Negeri  Sidgario  Nomeoer

194 /Pdt.(3/2016 /PN.Shy, tanggal 27 Aprl 2017, Jo Putusan Pengadilan
Tinegi Surabaya Nomor 534 /Pdt /2017 /PT. Sby, tanggal 26 Oktober 2017, Jo
Putusan Mahksmah Agune (MA} RI Nomor 1975 K/Pdt/2010, tanggal 26
Agustus 2019, dalam perkara antara Irsan Haroen Dk lawan Iriano Hareen
Dk, yang nyata-nyata perkara tersebut diputus setelah adenya Putusan
Pengadilan yang mempunyai kekuatan hukum tetap, yaitu  Putusan

&
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Pengadilan Negeri Surabaya Nomor: 144 /Pdi.G /2009, tanggal 19 Mei 2009,
Jo. Putusan Banding Nomor: 33/Pdt/2010/PT.Sby, tanggal 09 Februan
2010, Jo. Putusan Mahkarah Agung RI Nemor : 1612 K/Pdt/2011, tanggal
23 April 2012, dalam perkara antara Tjong Suwun lawan H. Abdul Syalarr M
Dikle, sementara Putusan tersebut tidalk pernah dibatalkan oleh Pengadilan
yvang lebih Linggl (Vide Hal. 33 Putusan Pengadilan Neger Sidoarjo Nomor :
248/Pdt.G/2021/PN.Sda, / dalam uraian dasar dan alasan Permohonan
Peninjauan Kembali (PK) Pemohon nomor 9 huruf ¢ ;

Bahwa bahkan lebih-lebih Pengadilan tingkat pertama juga mengakui dalam
pertimbangan hukumnys bahwa Pemchon Peninjauan Kembali (PK) adalah
pihak yang dirugikan dalam perkara antara Irsan Harcen Dkk lawan [riano
Haroen Dkk {Vide Hal. 34 Putusan Penpadilan Negeri Sidoarje Nomor ;
248/Pdt.G /2021 /PN.8da, / dalam uraian dasar dan alasan Permohonan
Peninjauan Kemball (PK) Pemohon nomor 9 huruf d dan €], apalag Pemobon
Peninjauan Kembali (PK) tidak mengetahui adanva perkara tersebut, yvang
Pemohon Penimjauan kembali (PKl ketahui setelah ads proses Eksekusi
terhadap obyek senpketa vane selama ini dikuasi oleh Pemochon Peninjuan
iembali sejak tahuan 2014, oleh karena itu Pemohon Peninjuan Kembali {PK)
schagai pihak vang dirugikan mengajukan gugatan kepada Irsan Haroen Dkk
dan Tjong Suwun di Pengadilan Negen Sidoarjo, namun Pengadilan Tingkat
pertarna  secars salah  mempertimbangkan bahws pugsatan Penggueat/
Pemohen Peninjauan Kembali (PK) error in personda |

.Bahwa  Pengadilan tngkat pertama telah  salah dan  kelimo

mempertimbangkan bahwa jual beli antara Tergugat XIfTermohon
Peninjauan Kembali (PK) X! dengan H. Abdul Syakur M dan jual beli antara
H. Abdul Syakur M dengan Iriano Harcen dinyatakan tidak sah, sehingga oleh
karenanya maka irfane Haroen tidak memiliki alas hak untuk mengalihkan
obyek senglketa kepada H. Abdul Syalour M dan F. Abdul Syakur M tdsak
memiliki alas hak untuk megalihkan obyek sengketa kepada Tergugat XI serta
Tergugat X1 juga tidak memiliki alas halk untuk mengalihkan obyek sengketa
kepada Penggugat/ Pemochon Peninjauan Kembali (PK) wataupun jual beli
antara Penggugat/Pemohon Peninjauan ¥embali (PK} dengan Tergugat
X[/ Turut Termohon Peninjuan Kembali [PK) dilakukan sebelum ada Putusan
Pengadilan Negeri Sidoarjo Nomor: 194 /Pdt.G/2016/PN.Sda tanggal 27 April
2017, Putusan Pengadilan Tinggl Surabaya Nomor: 534/Pdt/2017 (PT.Sby,
tanggal 27 April 2017 dan Putusan Mahkamah Agung RI Nomoer: 1975
K/Pdt/2019, tanggal 26 Agustus 2019. Inilah pertimbangan hukum yang
keliru dan melanggar azas berlakunya suatu Putusan Pengadilan yang telah
mempunyai kekuatan hukum tetsp yaitu suatu Putusan Pengadilan yang
telah mempunyai kekuatan hukum tetap mengikat para pihak yang
berperkara tidak mengikat pihak lain yang tidak ikut berperkara dan bertaku
mengikat se¢jak puiusan tersebut mempunyai kelozatan hukum, tidak
berlakn surut dan mengikat pihak lain yang tidak ikut berperkara seperti
Penggupat /Pemohon Peninjauan Kembali, Putusan Hakim juga sepatutnya
dapat memenuhi tuntutan para pencan  keadilan (dalam hal i
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Penggugat/Pemochon PFeninjanan Kembali], terhadap hal tersebut Hakim
dalam memutuskan perkaranya harus mencerminkesn tiga unsur, yakni
keadilan, kepastian hukum dan kemanfaatan (dikutip dari Marpone, Asas
Keadilan, kemanfaatan dan kepastian Hulkum dalam Putusan Hakim, Hhn
37-5inar Grafika cetakan 2012);

16.Bahwa oleh karena itu sudah tepat dan benar secara hukum apabila
Fenggugat/Pemohon Peninjauan Kembali (PK) menggugat IRSAN HAROEN
DEK DAN TJONG SUWUN sebagai pihak dalam perkara Nomeor:
248/Pdt.G/2021 /PN.Sda dan bukan merupakan error in  persona
sebagaimana putusan Pengadilan Negeri Sidoarjo dalam perkara ini ;

17.Bahwa disisi lain Pertimbangan Halim tinpkat Pertama yang menvataican

bahwa jual beli obyek sengkeis antara H. Abdul Syakur M dengan Tiong
Suwun TIDAK SAH bertentangan dengan Putusan Pengadilan Negeri Nomor:
144/ Pdt.G/2009/PN.8by, tanpgal 19 Mei 2009, Jo. Putusan Pengadilan
Tinggl Surabaya Nomor:; 33/Pdt/2010/PT.Shy, tanggal 09 Februari 2010, Jo
Putusan Mahkamsah Agung R Nomor: 1612 K/Pdif201] tanggal 23 April
2012 yvang TELAH MEMPUNYAI KEKUATAN HUKUM TETAP dan TIDAK
PERNAH DIBATALKAN QLEH PUTUSAN PENGADILAN YANG LEBIH ATAS
MANAFUN, bahkan dalam Putusan Pengadilan Negeri Sidoarjo Nomor:
194/Pdt.G/2016/PN.Sda, jo Putusan Penpadilan Tinggl Surabaya Nomior:
534/Pdt/2017 /PT.Sby dan Putusan Mahkamah Agung RI Nemor 1975
K/Pdt/2019, tidak membatalkan Putusan tersebut, artinya secars hulum
proses pembelian Pemohon Peninjauan Kembali (PK] dengan Tergugat X1/
Termohon Peninjauan Kembali (PE) XI terhadap obyek sengketa adalah sah
secara hukum.

Berdasarkan Hal-hal yang telah Pemochon Peninjauan Kembali (PK] sampaikan &
atas, mohon perkenan yang Mulya Mahkamah Agung Rl untuk memutuskan sebagal
berilut :

1.

Mengabulkan Permohonan Peninjauan Kembali (PK) dari Pemchon Peninjan=n
Kembali (PK] Tuan FERRY TJANDRADJAJA tersebut ;

. Membatalkan Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor: 1233 K

/Pdt; 2023, tanggal 21 Juni 2023, Jo Putusan Pengadilan Pengadilan Tinggi
Surabaya Nomor: 267 /Pdt/2022/PT.sby, tanggal 27 Juni 2022, Jo. Putusan
Pengadilan Negeri Sidoarjo Nomeor: 248 /Pdt.G/2021/PN.5da, tanggal 29 Maret
2022,



Mengadili Sendiri -
DBALAM EKSEPSI .

Menolak eksepsi Tergugat I sampai dengan Tergugat X ;

BALANM POHKOK PEREARA .

1. Mengabulkan pugatan Penggugat selurubnya ;

2. Menyatakan Penggugat adalah Pembeli yang beritikad bak dan harus
dilindungi secara hukum ;

3. Menyatakan Jual Beli antara Penggugat sebagai Pembeli dengan Tergugat X1
sebagai Penjual pada tanggal 30 September 2014, atas obyek sengketa yaitu
atas sebidang tanah sawah [saat ini telah berubah menjadi 2 (dua) bidang
tanah }, terletak di Desa Sedatigede, Kecamatan Sedati, dahulu seluas 3.140
M2, saat ini tersisa seluas 2.675 M2, berdasarkan Sertifiltat Hak Milik (SHM)
Mo, 211/Dess Sedatigede, lebih lanjut diuraikan dalam Gambar 3ituasi
tertnggl 04-12-1984, Nomor : 331271984, berdasarkan Alkta PERJANJIAN
IKATAN JUAL BELI No. 429 dan Altta KUASA MENJUAL No. 430, keduanya
tanggal 30 September 2014 yang dibuat oleh DEDI WIJAYA, 5.H., M.Kn,
Motaris di Surabaya dinyatakan sah dan mempunyai kelkuatan hulcum ;

4. Menyatakan Pengeugat adalah Pemilik Sah atas sebidang tanah Sawah (saat
ini telah berubah menjadi 2 {dua) bidang tanah}, terletak di Desa Sedatigede,
Kecamatan Sedati, dahulu seluas 3.140 M?, saat im1 tersisa seluas 2.675 M7,
berdasarkan Sertifikat Hak Milik [SHM} No. 211/Desa Sedati Gede,
sebagaimana dinraikan dalam Gambar Situasi tertanggal 04-12-1984, Nomor
© 331271984, yang sebelumnya atas nama HAROEN PANGAI, yang telah
dirubah atau dibalik nama menjadi atas nama SALMAN HAROEN (Tergugat
X3

5. Menyatakan Penetapan Ekselusi Ketua Pengadilan Negeri Sidoarje, tanggal
07 April 2021, Nomor : 35/Eks/2020/PN.5da, Ja. No.
194 /Pdt.(3 /2016 /PN.8da, Jo. No. 534/PDT/2017/PT.5BY, Jo. No. 1975
K/PDT/201%, sebagai dasar untuk melaksanakan Eksekusi Pengosongan
dan Penyerahan terhadap Sebidang tanah sawah [sekarang menjadi 2 (dua)
bidang), seluas 3.140 M?, sesuai dengan Gambar Situasi Neo. 3312/1984,
targgal 4-12-1984, sesuai Sertifikat Hak Milik (SHM) No. 211, atas nama
HARDEN PANGAI, terletak di Desa Sedati Gede, Kecamatam Sedati
Kabupaten Sidoarjo, yang mena sebagian dari tanah tersebut yaitu seluas
480 M2, telah dilepaskan untuk kepentingan umum Negara / Proyek
Fembangunan Jalan akses Bandara Juanda berdasarkan Surat Pernyataan
Pelepasan hak atas tanah tanggal 31-08-2006, WNomor @ Ph
18/PPT/VI1II/ 2016, yang dibuat oleh Kantor Fertanahan Kabupaten Sidoarjo,
jadi sisa luas tanah adalah 2.675 M?, yang telah dibalik nama / dirubah
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namanya menjadi SALMAN HAROCEN (Terlawan X}, dinyatakan tidak
mempunyai kekuatan bukum ;

6. Menghukum Tergugat | sampai Tergugat X dan atau pihak lain yang
memperoleh hak dan Tergugat 1 sampai Tergugat X untuk rmengosonghkar
obyek sengketa, yaitu Sebidang tanah sawah (sekarang menjadi 2 (dua)
bidang], seluas 3,140 M?, sesuai dengan Gaumbar Situasi No. 331271984,
targgal 4-12-19284, Sertifiltat Hak Milik {(SHM) Ne. 211, atas nama HARQEN
PANGAI, terletak di Desa Sedati Gede, Kecamatam Sedati Kabupaten
Sidoaro, yanp mana sebagian dari tanah tersebut yaitu seluas 480 M?, telah
dilepaskan untuk kepentingan umum Negara / Proyek Pembangunan Jalan
akses Bandara Juanda berdasarkan Surat Pernyataan Pelepasan hak atas
tanah tanggal 31-08-2006, Nomeor : Fh. 18/PPT/VII[/2016, yang dibuat cleh
Kantor Pertanahan Kabupaten Sidoano, jadi sisa luas tanah adalah 2.675 M7,
yang telah dibalik nama / dirubah namanya menjadi SALMAN HAROEN {
Terlawan X |, selanjutnya diserahkan kepada Penggugat ;

7. Menghukum Tergugat Xl untuk tunduk dan patuh terhadap Putusan perkara
i .

8. Menyatakan Putusan perkara ini dapat dilaksanakan teriebih dahulu
walaupun ada upaya hukum baik Banding maupun Kasasi dari Para
Terlawan (Uitvoerbaar By Voorraad | ;

9. Menghukum Para Tergugat untuk membayar biaya perkara ini.

DALAM REKONVENSI :

Menolak seluruh gugatan Rekonvensi dari Pengggat Rekonvensi/Tergugat
[ sampai X Konvensi ;
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Demikian Memori Peninjauan Kembali (PK) Pemohon Peninjauan Kembaii (PK) ini
kami sampaikan, atas perhatian dan perkenan yang Mulya Majelis Halam Agung
Mahkameah Agung RI, kami ucapkan terima kasih.

Hormat karmi,

Kuasa Pemohon Peninjauan Kembali (P
‘1’“”'54{*

11



