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DIREKTORAT JENDERAL BADAN PERADILAN UMUM
PENGADILAN TINGGI SURABAYA
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RELAAS PENYERAHAN MEMORI KASASI]
{Surat Tercatat)
Nomor 1194/Pdt.G/2025/PN Sby jo. 622/PDT/2025/PT Sby jo

Pada Hari Kamis. Tanggal 17 September 2026, Saya H. PUGUH, Jurusita Pangganti
pada Pengadilan Negeri Surabaya, atas perintah Ketua Pengadilan Negeri Surabaya, difunjuk
untuk menjalankan pekerjaan ini

TELAH MENYERAHKAN KEPADA :

Mama : Effendi Surjenogo

Alamat ' Dahulu beralamat di Jalan Dharmahusada Utara No. 35, Mojo, Gubeng,
Kota Surabaya, Jawa Timur Sekarang tidak diketahui keberadaan,
tempat tinggal dan alamat yang jelas dan pasti diseluruh wilayah
Negara Kesatuan Republik Indonesia.

Sebagai : Termohon Kasasi |l

Semula : Tergugat il

Memori Kasasl tertanggal 15 September 2026 yang diterima secara elektronik melalui aplikasi E-
court pada tanggal 15 September 2026 pada Kepaniteraan Pengadilan Megeri Surabaya, yang
diajukan oleh

Nama : Megarani Asyl Andini, 5.H.,M.H. Dkk.

Pekerjaan ; Advokat dan Konsultan Hukum “Mega Andini & Partners”

Alamat +di Jalan Central Park Juanda, Cluster The South Blok CD-16, Kel
Semampir, Kec. Sedati Kabupaten sidoarjo

Selaku kuasa dari Menik Rachmawati.

Sebagai . Pemohon Kasasi

Semula Pembanding

Sehubungan dengan permohonan kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Nomor
622/PDT/I2025/PT Sby jo, dalam parkara antara :

Menik Rachmawati, sebagai Pemohon Kasasi;
Lawan
Timboel Alloan dan/atau Timbul Alloen, Dkk({+2 Pihak) sebagai Para Termohon Kasasi;

Adapun alamat Tergugat sudah tidak diketahui keberadaannya maka pembertahuan ini
Saya laksanakan melaiui Kantor Pemerintahan Kota Surabaya.

aelanjutnya setelah relaas panggilan ini ditandatangani, saya serahkan sehelal relaas panggilan
ini kepadanya untuk ditempel di Papan Pengumuman supaya diketahui oleh masyarakan umum.

Pemberitahuan ini saya laksanakan melalui surat tercatat sebagaimana diatur dalam Pasal
17 ayal (2) Peraturan Mahkahmah Agung (PERMA) No, 7 Tahun 2022 tentang Perubahan atas
Peraturan Mahkamah Agung Nomar 1 Tahun 2019 tentang Administrasi Perkara dan Persidangan
di pengadilan secara elekironik. Bahwa untuk informasi lebih lanjut mengenai persidangan dapat
menghubungi Pengadilan Negeri Surabaya.




My [lega (indini & Fartners

L T R O e
MEMORI KASASI

Terhadap
FPutusan Pengadilan Tinggi Surabaya MNo. 622/Pd1L.G2026/PT . Sby
Tanggal 11 Agustus 2026

Dalam Pulusan Asal
Pufusan Pengadilan Negen Surabaya No 1194/Pdt.G/2025/PN . Shy
Tanggal 04 Jund 2025

Antara
MENIK RACHMAWATI Beralarmat di JI. Semaru Mo, 60, RTRW 005010, Kelurahan Sisir,

Fecamatan Balu, Kol Batu, Provins Jawa Timuor
Selaku Pemohon Kasasi semula Pembanding/Penggugat

KMalawan

1 TIMBOEL ALLOAN dan/atau TIMBUL ALLOEN, selaku Pimpinan CV. PUTRA
BUMI INDOMNESIA perdasarkan Fasal 5 Anggaran Dasar, yang berkedudukan d
Surabaya, namun sekarang tdak diketahul alamat kantor CV. PUTRA BUMI
INDONESIA.

Selaku Termohon Kasasi | semua Terbanding |/ Tergugat |

2  TIMBOEL ALLOAN danfatau TIMBUL ALLOEN, ‘aki-laki, Warga Negara Indonesia
pekerjaan pensiunan Perusahaan Jawatan Kereta A&pi. yang beralamat di Surabayz
namun sekarang tidak diketanui alamatnya di wilayah Republik indonesia maupun d
luar wilayah REepublik Indonesia,

Selaku Termohon Kasasi Il semua Terbanding |ITergugat 11,

3. EFFENDI SURJONOGO, laki-laki, Warga Megara Indonesia, pekerjaan swasia, yang
beralamat di Surabaya, Jalan Dharmahusada Utara No. 35 Pemegang KTF tingkat il
Surabaya, Recamalan Gubeng Nomor YBOB 1006 35845 namun sekarang fidak
diketahui alamatnya di wilayah Republik Indonesia madpun di luar wilayah Repubik
Indonesia.

Selaku Termohon Kasasi lll semua Terbanding [ITargugat .

Secara bersama-sama cukup disebut Para Termohon Kasasl

Sidoarjo, 14 September 2026 %
/
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Kepada Yang Terhormat

Ketua Mahkamah Agung Republik Indonesia
Mahkamah Agung Rl

JI, Merdeka WHara No. 9-13,

0i Jakarta Pusat

Medalui

Kepaniteraan Pengadilan Megen Surabaya
Pengadilan Negen Surabaya

Jatan Raya Arjuno Nomaor 16-18,

Di Surabaya

Hai Memaorn Kasasi Terhadap Pulusan Fengadilan Tinggi Surabaya
No 622/FPdt GR2026M/PT Sby, Tanggal 11 Agustus 2025, Dalam Perkara Asal
No 1194/Pdl GR2025/FPN Soy, Tanggal 04 Jum 2026

Assalamualaikum W Wh,
Dengan hormat,

Uniuk dan alas nama khien kami
MENIK R&CHMAVWATI
Beralamat di Ji. Semeru No. 60, RT/RW : 005/010, Kelurahan Sisir, Kecamatan Batu, Kota
Batu, Provinsi Jawa Timur,
Selaku Femohon Kasasi semula Pembanding/Penggugat

Keweanangan kami bertindak mewakili hak dan kepantingan Pemahon Kasasi mandasarkan
pada kekuatan surat kuasa khusus di bawah tangan bermeterai cukup tanggal 21 Agustus
2026 yang telah terlampir pada berkas perkaranya. Oleh karena itu yang bertanda-tangan
di bawah ini kami

1 Megarani Arsyi Andini, SH.. MH Z Andi Eka Nurgalti, 5H
3 Agung Saputra Suryanegara, SH 4 Fauzi Efendi Hans, 5H
5. Elsya Dwi Permatasari, SH 6 Anisa Lintangsan Pulri, SH

7. Yessi Pramita Puiri Dewanti, SH,, MH,

FPara Advokal yang tergabung pada "MEGA ANDINI & PARTNERS" Law Office berkantor di
Cenfral Park Juanda, Cluster The South CD-16, Desa Semampir, Kecamatan Sedatl,
Fabupaten Sdoarjo.

Pemohon Kasasi dengan ini mengajukan Memor Kasasi sebagsi bentuk keberatan
terhadap pertimbangan hukum dan amar Pulusan Pengadilan Tinggl Surabaya No
622/Pdl G/2026/PT.Sby, tertanggal 11 Agustus 2026, dalam perkara asal F"utusan/lr
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Pengadilan Negerl Surabaya Mo, 1184/Pdt.Gr2025/FPN Sby, tertanggal 04 Juni 2026,
adapun dalil dalil keberatan Pemohon Kasasi sebagaimana yang terurai di bawah ini .

A. AMAR PUTUSAN

1. Bahwa amar Pulusan Pengadilan Tinggi Surabaya No 622/Pdi G/2026/PT Sby
lertanggal 11 Agustus 2026 (Putusan No. 822/Pdt G/IZ2026/FT Sby). berbunyi
MENGADILI:
1 Menerima permehenan banding dan Pembanding semula Pengugat tersebut |
2. Menguatkan putusan Pengadilan Negen Surabaya Nomor 1194/Pdt. GF2025/PN
Sby tanggal 4 Juni 2028, yang dimohonkan banding;
3 Menghukum Pembanding semula Penggugat untuk membayar biaya perkara
datam Kedua Lingkat peradilan, yang dalam tingkat banding ditetapkan sejumlah
Rp 150 000,00 (seratus ma puluh ribu repiah)

2. Bahwa adapun amar putusan yang dikuatkan oleh Judex Factl Tingkat Banding adalah
putusan Judex Facti Tingkat Pertama yaknl Putusan Pengadilan Negern Surabaya No
1184/Pdt GF2025FN. 5y tertanggal 04 Juird 2026 (Putusan MNo
1184/Pdt. GR2025/FPN.Sby ], amamya berbunyi

MENGADILI
1 Menyatakan Fara Tergugat telan d panggll secara sah dan patut untuk hadir
dipersidangan tetapi Hdak hadir;
2 Menyatakan Gugatan Penggugat Tidak Dapat Diterima,
3 Menghukum Panggugat membayar biaya persara yang timbul dalam peckara ini
sejumilah Rp, 13 180.000,00 (friga belas juta seratus enam puiuh nbu rupliah)

3. Bahwa setelan membaca secara cermat, telit dan mendalam perimbangan atau
konsideran putusan Judex Facti Tingkat Banding sarat dengan salah menerapkan
hukum atau melanggar hukum yang berlaku karena
a. Dalam mengadil perkara inl Judex Facti Tingkat Banding tidak menerapkan

hukum Fasal 10 ayat {1) UU tenlang Kekuasaan Kehakiman antara lain beris:
lugas pokok hakim adetah menerima, memeriksa, den mengadii serda
menyelesaikan setiap perkara yang diajukan kepadanya Tugas tersabuf malputi
3 hal adalah
«  Hakim wajib mempertimbangkan benar atau tidaknya suatu peristiwa alau
fakta yang diajukan kepadanya (mengkonstatir).
Hakim wajib menilal bahwa suatu penstiwa oenar benar telah terjadi {meng-
kwalifisir).
= Setelah Hakim mengkonstatir dan meng-kwalifisir tugas paling akhir adalah
menetapkan hukumnya bagi para pihak (mengkonstituir) ‘fﬂ'

L}
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b,  Dalam mengadili perkara ini Judex Facti Tingkat Banding tidak melaksanakan
asas beban pemoukban yakni Judex Facti Tingkat Banding tidak menilai dengan
benar kekuatan pembuktian yang melekat pada setiap afat bukt

B. FORMAL

1. Bahwa Pulusan Mo, B22/Pdt G/2026/PT Sby telah diputus dalam rapat musyawarah
Majehs Hakim Fengadilan Tinggl Surabaya pada harl Selasa, tanggal 11 Agustus
2026 Dimana pulusan lersebut dibertahukan kepada Kuasa Pembanding semula
Penggugat sekarang Pemohon Kasasi melaiui akun electronic courf (g-courf) pada
hari Selasa, tanggal 18 Agustus 2026, Dimana amar putusannya sebagaimana yang
telah dikutip dan termuat pada huruf A angka 1 di atas

) Bahwa tlerhadap amar putusan dan perimbsngan  hukum  Pulusan  NO
G22/Pdt G/2026/PT.5by telah merugikan kepentingan Pemohon Kasas:, sefhingga
pada hari Senin, tanggal 31 Agustus 2026 telah diajukan pernyataan kasas melalu
Kepaniteraan Pengadilan Meger Surabaya aelaku badan peradilan yang memariksa,
mengadili dan memutus parkaranya pada tingkat partama dan telah teregister pada
hari Sefasa, 31 September 2025 Selanjutya, Memor Kasas: ini terdafiar melalu
sistem paradilan alektronik (e-Count) pada han Senin, tanggal 14 September 2026

3. Bahwa oleh karenanya permohonan kasasi dan pendaftaran memor kasas dalam

perkara ini telah memenuhi ketentuan yang dimaksud aleh :

31 Pasal 46 ayat (1) dan UU MA, berbunyi
"FPermohonan kasas dalam perkare perdals disampaikan secara lardulis alay
isan melaly Kepamniteraan Pengedilan Tingkal Pertama yang leiah memufus
perkaranya, datam tenggang wakfu 14 jempsa! baias) har sesudahn pulusan atad
penelapan pangadilan yang dimaksudkan diberffahukan kepada pemahon”

32 Pasal 47 ayat (1) UU MA, berbunyi
*Datam pengajuan permohonan kasas pemohon wajb menyampaikan pula
merman kasasi yang memeal alasan-alasannya, dalam lenggang waxtu 14
{empal belas) hans setelah permohonan yang dimaksud cicatal dalam DUk
daffer

33 FPasal 30 Undang-Undang Nomor 14 Tehun 1985 lentang Mahkamah Agung
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Momor § Tahun 2004 dan
Undang-Undang Momor 3 Tahun 2009, pemeriksaan kasas dilakukan antara lain
terhadap putusan yang
a tidak berwenang atau mefampaul Datas waweanang,
b. salah menerapkan atau melanggar hukum yang beriaku; atau
c. lalal memenuhl syarat-syarat yang diwajibkan cleh peraturan perundang-

undangan yang mangancam kelalaian itu dengan batalnya pulusan yang
barsmgkulan.qf

4
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34 Yursprudensi MARI Mo, 482 K/SIFN9T0 yang menjelaskan pada pokoknya
glasan pengajuan permohonan kasasi disebabkan karena putusan tidak
cukup/urang lengkap diperiimbangkan.

4. Bahwa perkara a quo fermasuk dalam ruang lingkup pemerksaan kasasl karena
kesalahan Judex Facti bukan semata-mata mengena penilaian fakta. melainkan
menyangkut kesalahan menerapkan hukum terhadap fakta yang justru telah
dinyatakan sendirl cleh Judex Facti

5. Bahwa dengan demikian, permohonan kasas: dan pendafiaran memor kasasi dalam
perkara ini beralasan uniuk diterima

L. ALASAN-ALASAN KEBERATAN KASASI

ALASAN KE -1

JUDEX FACTI TELAH SALAH MENERAPKAN HUKUM DALAM MENYATAKAMN
GUGATAN PEMOHON KASASI KURANG PIHAK KARENA TIDAK MENARIK PT
BANE DANAMON INDONESIA TBK | SEBAGAI PIHAK,

1. Bahwa Judex Facti telah kelinu menerapkan hukum ketika menyatakan Gugatan
Pemohon Kasasi mengandung cacat formil berupa plunum hiis consorivm hanya
karena PT. Bank Danamon Indonesia Thk . tidak ditarik sebagai pihak. Pertimbangan
tersebut didasarkan pada asumsi bahwa PT Bank Canamon indonesia Tok,, maseh
mempunyal hubungan hukum yang mengharuskan dirinya menjadi pihak dalam
perkara a quo.

2. Bahwa Judex Facli telah keliru menerapkan hukum dengan tetap menganggap FT
Bank Danamon Indonesia Tbk , sebagai pihak yang wajib ditank dalam perkara a quo,
padahal kedudukan hukum PT Bank Danamon Indonesia Thk _ telan secara tegas dan
nyata dituangkan dalam Akta Perjanjian Pengalihan Piutang (Cessie) Nomor @ 121,
tanggal 10 Oktober 2008, antara PT. Bank Danamon Indonesia. Thk selaku Penjual
dan Menik Rachmawati salaku Pembeli, yang dibual di hadapan Ny. Sjarmeini Sofjan
Chandra, 5.H., Notans di Jakarta. yang diajukan sebagai bukfi bertanda Bukti P-13.

3 Bahwa berdasarkan Bukti P-15 fersebut telah terang bahwa PT Bank Danamaon
Indonesia Thk., berkedudukan sebagal pihak yang mengalihkan hak tagih (Cedent)
gedangkan Pemohon Kasasi berkedudukan sebagal penerima pengalihan hak tagin
(Cessionaris). Dengan demikian, keduduxen FT. Bank Danamon Indonesia Tbk.
dalam hubungan hukum yang menjadi objek perkara bukanlah sesuatu yang hans
diduga, ditafsirkan atau dibangun berdasarkan asumsi Judex Fact, malainkan talah
dinyatakan secara tegas dalam suatu akla yang merupakan alat bukti surat

K
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4, Bahwa dalam hukum acara perdata, alal bukti surat memupakan alal bukfi yang
menempati pogisi ulama dalam pembuktian, sebagaimana ditentukan dalam Pasal
164 HIR, Pasal 284 RBg, dan Pasal 1856 KUHPerdata, yang secara berturut-turut
menempatkan bukti ulisan/sural sebagai alat buxti pertama, sebelum alat bukh berupa
saksi, persangkaan, pengakuan, dan sumpah

2. Bahwa terlebin lagl, Buktb F-15 merupakan akia yang dibual dalam bentuk akta
autentik, sehingga keberadaan dan Isi akta tersebul fidak dapat dikesampingkan
begitu saja tanpa alasan hukum yang sah, Berdasarkan Pasal 1868 KUHPerdata, akta
autentk adalah suatu akla yang dibual dalam bentuk yang ditentukan undang-undang
ocleh atau di hadapan pejabat umum yang benvenang uniuk tu di tempat akia tersebut
dibuatl. Selanjutnya, Pasal 1870 KUHPerdata menegaskan bahwa suatu akia autentik
membenkan di anlara para pihak beserta ahl wansnya atau orang yang mendapat hak
dari mereka suatu bukli yang sempuma tentang apa yang dimuat i dalamnya

6. Bahwa oleh karena Bukll P-15 secara autentik telah menerangkan bahwa FT Bank
Danamon Indonesia Thk , merupakan Cedent gdan Pemohon Kasasi merupakan
Cessionarnis, maka Judex Facli tidak didenarkan mengabaikan kedudukan hukum
tersebut hanya berdasarkan asumsi bahwa Pemohon Kasas: "merasa dirugikan’ aleh
FT. Bank Danamon Indonesia Tok, Pertmbangan demikian justru berentangan
dengan alat bukli yang =zecara langsung mensrangkan hubungan nukum para pinak
dan salah dalam menafsitkar gugatan Pemohon Kasasi yang sama sekall tlidak
menuntul kerugian apapun kepada PT Bank Danamon Indonesia Thi

7 Bahwa Judex Facti seharusnya terlebin dahulu memperimbangkan Buwtl P-15
sabagal alal bukll surat yang secara langsung berkaitan dengan pokok sengketa,
kemudian menarik kesimpulan mengena s:apa pihak yang mempunyal hubumgan
hukum aktual dengan hak tagih yang menjadi objek perkara. Bukan sebaliknya,
menggunakan asumsi mengenal kemungkinan kerugian pthak  tertert  uniuk
kemudian mengesampingkan faklia hukum yang telah dibuktikan dengan akta
pangalihan piutang

8  Bahwa berdasarkan konstruksi hukum yang didaliikan sendiri dalam perkara a quo.
piutang yang semula berada pada PT Bank Danamon Indonesia Thk. | telah dialinkan
kepada Pemohon Kasasi berdasarkan Akta Penanjian Pengatihan Piutang {Cessie)
Momar - 121, tanggal 10 Oktober 2006, antara FT Bank Danamon Indonesia, Thi
salaku Penjual dan Menik Rachmawati seiaku Pembeli, yang dibual di hadapan My
Sjarmeini Sofjan Chandra, 5.H., Notaris di Jakarta, sebagaimana bukti surat tertanda
Bukti P-15 telah pula secara tegas dicatat dalam Putusan Pengaditan Tinggi Surabaya /F

i
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g Bahwa dengan lelah ditakukannya pangalihan piutang tersebut. kedudukan Pemohon
FKasasi adalah sebagai pinak yang mendalikan dirinya sebagai pemegang hak tagih,
sadangkan PT Bank Danamon indonesia Tok , berkedudukan sebagai kreditur lama
yang telah mengalihkan piutang,

10 Bahwaoleh karena itu, hidak terdapat dasar hukum untuk menyatakan bahwa PT. Bank
Danamon Indonesia Thh., marupakan pihak yang secara mutlak harus ditarik sebaga
Tergugat maupun Turut Tergugal dalam gugatan Pemohon Kasasi lerhadap Fara
Dabitur

11 Bahwa berdasarkan partimbangan Judex Facti, telah dinyatakan banwa berdasarkan
Bukti P-13, P-14 dan P-15 kedudukan Kreditur alas hutarng Para Tergugat telah
berpindah atau berakih dar PT. Bank Danamon indonesia Thxk , kepada Femochon
Kasasi, Bahkan Judex Fact menyatakan bahwa Pemohon Kasasi barwenang
melakukan penagihan kepada Para Debitur

12 Bahwa dengan demikian, berdasarkan fakta hukum yang telah ditetapkan sendiri oleh
Judex Fachi, kedudukan hukurn para pihak setelah terjadinya cessie adalah
& PT Bank Danamon Indonesia Thk., selaku Cedentrediiur Lama;
b, Pemohon Kasasi selaku Cessionans/Kreditur Baru,
.  Para Tergugat selaku Debitur/Cessus

Qlek karena itu, ketika sengkata yang diajukan adalah mengenal pelaksanaan hak
tagih terhadap Debitur, maka pihak yang mempunyai hubungan hukum lgngsung
dengan tuntutan tersebul adalah Pemghon Kasasi sebagal Cessionars dan Para
Tergugat sebagal Debitur,

13, Bahwa dasar hukum utama mengena cessie adalah Pasal 6813 KUHPerdata, yang
pada pokoknya mengatur bahwa penyerahan piutang atas nama dan kebandaan tidak
bartubuh lainnya dilakukan dengan axta otentik atau akta o bawah fangan, dengan
mana hak-hak atas kebendaan fersebut dilmpankan kepada orang lain.

Dengan demikian, cessie bukean sekadar pemberian kKuasa uniuk melakukan
penagihan, melainkan pengalbhan hak atas piutang dari kredilur lama kepada pihak
penerima pengalinan incasu Pemohon Kasasi

14 Bahwa Pemohon Kasasi felah mengajukan bukii-bukti yang membuklikan adarya
rangkaian pengalihan hak tagih, yaitu:
Bukti P-12, barupa ;
Perjanjian Jual-Beli Dan Penyerghan Fiutang Nomor @ SP-82/BPPN/OS00,
tanggal 0B Juni tahun 2000 dan telgh dilegalisas: cleh Hasanal Yam Al Amm,
S H., Notaris di Jakara dengan Nomor 381/2000 tanggal 08 Juni EGDD.}.

-
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= Buktl P-13, berupa .
Confract of Sale tanggal 30 November 2000, antara BFPN (Badan Penyehatan
Parbankan Masional) selaku saller dan PT, Bank Danamon Indonesia, Thk selaku
buyer dan telah dilegalisasi oleh Moendjiati Soegito. 5 H . Notaris di Jakarta di
bawah Nomor : 3781/November/2000, tanggal 30 November 2000
Bukti P-14, berupa .
Akla Pengalihan Hak Alas Tagihan Nomor 12, langgal 22 Desember 2000,
antara Badan Penyehatan Perbankan Nasional (BPPN) selaku Assignor/Panjual
dan FT. Bank Danaman Indonesia, Tbk selaku Assignee/Pembel, dibuat di
hadapan Moendjiafi Soegite, 5 H., Notaris di Jakara
Bukti P-15, berdpa |
Akta Perjanpan Pengahban Prutang (Cessie) Nomar | 121, fanggal 10 Okiober
2006, antara PT Bank Danamon Indonesia, Thk selaku Penjual dan Manik
Rachmawali selaku Pembeli, yang dibuat di hadapan Ny Sjarmeini Sofjan
Chandra, 5.H., Notaris di Jakarta

Dengan demikian, terdapat rangkaian fakia hukum dari PT Bank Asia Pacific dialihkan
kepada BFFN, kemudian clenh BFPN dialihkan kepada PT Bank Danaman Indcnesia
Tbk., yang selanjutnya oleh PT. Bank Danamon Indonesia Thk., dialihxan kepada
Pemohon Kasasi.

15 Bahwa Judex Fact telah mencampuradukkan antara pihak yang pernah menjadi
pemegang hak dalam suatu hubungan hukum dengan pihak yang wajib menjadi
subjek dalam perkara yang sedang dipariksa

16 Bahwa kesalahan utama Judex Facli adalah mencampuradukkan keduduzan PT Sank
Danamon Indonesia Tok., sebagal kredilur fama sebelum cessie dengan kedudukan
Pemohon Kasas sebagal kreditur baru setelab cessie. Padahal cessie jusiru
dimaksudkan unfuk mengalihkan hak tagih dan kreditur lama kepada raditur banu

Dengan demikian, status hukum para pihak harus dinilal berdasarkan keadaan hukum
setelah cessia, bukan semata-mafta berdasarkan hubungan hukum sabedum cessie

17 Bahwa pertimbangan Judex Facti pada akhimya mengandung kontradiksi sebagal
barikul .
- Perama : Judex Facti sendiri telah mengakui dan mempertimbangkan banwa
hak tagih telah beralih dan PT. Bank Danamaon Indonesia, Tbhk kepada Pemohon
Kasasl, bardasarkan Akta Motaril Perjanjian Pengalinan Piutang (Cessie) Nomor
121 tanggal 10 Ckiober 2006, sebagaimana perimbangan Judex Fach pada
halaman 21 Putusan Pengadilan Neger Surabaya Nomaor - 1194/Pdt GI2025/PN
Sty Judex Facti secara tegas mempertimbangkan bahwa posis kreditur atas
hutang Debitur telah berpindah atau beralin dari PT. Bank Danamon Inl:lunumaf

"
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Tebk., kepada Femohon Kasas:, dan segaia hak plutang yang dimiliki PT. Bank
Danamon Indonesia Thk., telah beralin kepada Pemohon Kasasi

Kedua : Namun secara konfradikbf, setelah mengakul adanya peralinan hak tagih
dan kedudukan Pemohon Kasasl sebagal pthak yang berhak melakukan
penagihan, Judex Fact justru menyatakan hahwa PT. Bark Danamon indonesia,
Tek telap harus dikutsemakan sebagal pihak, hanya karena Judex Fach
menyatakan Pemohon Kasas “merasa dirugikan” oleh PT. Bank Danamon
Indonesia, Thk, sebagaimana perfimbangan Judex Facti pada halaman 21=22
Putusan Pengadilan Negeri Surabaya Nomor 1184/Pdt G/2025/PN Sby.
Keempat : Selanjutnya, hanya karena PT. Bank Danamon Indonesia, Thk tidak
ditarik sebagai Tergugat maupun Turut Tergugat, Jedex Facti manyatakan bahwa
gugatan Pemphon Kasasi kurang pihak atau tidax lenghap, sabagaimana
perimbangan pada nalaman 22 Fulusan Fengadilan Negen Surabaya Nomor
1194/Pdl.G/2025/PN Sby, yang kemudian dijadikan dasar untuk menyatakan
gugatan Tidak Dapat Diterima (Niet Onivankelijk Yerklaard)

Retiga pertimbangan tersebut tidak dapal berdiri secara harmonis tanpa suaty dasar
hukum tambahan yang mengeiaskan mengapa PT Bank Danamon Indonesia Thk
selaku kreditur lama (Cedent) masin mearupakan pihak yang wajib ada galam sengkeia
antara Pemohon Kasas! selaku kreditur baru (Cess:ionaris) dengan Termohon Kasasi
| dan Termohon Kasasi 1l selaku Debitur (Cassus)

18. Bahwa kesalahan ftersebul semakin nyata karena fdak lerdapat satu pun pettum
Pemohon Kasasi yang memohon agar PT Bank Danamaon Indonesia Thk | dihukum
melakukan sualu prestasi ataupun meminta pembatalan suatu tindakan hukum yang
dilakukan cleh PT. Bank Danaman Indonesia Thk

Dengan demikian, penerapan Putusan Mahkamah Agung RI Momaor 621 KSipM875
aeh Judex Fach adalah tidak tepat karena keadaan hukum perkara a gquo berbeda
dengan keadaan hukum yang menadi dasar kaidah daiam putusan tersabul

ALASAN KE -2

JUDEX FACTI TELAH SALAM MENERAPKAN HUKLM KAREMNA MENYATAKAN T
BANK DANAMON INDONESIA TBE , WAJIB DITARIK SEBAGAI PIHAK, PADAHAL
JUDEX FACTI SENDIRI TELAH MENYATAKAN HAK TAGIH PT. BANK DANAMON

INDONESIA TEK., TELAH BERALIH KEPADA FEMODHON KASASI.

1. Bahwa nti pertimbangan Pulusan Pengadilan Negeri Surabaya yang menyatakan
gugatan FPemohon Kasasi tidak dapal diterima adalah karena PT Bank Danamnn'f
1
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Indonesia Thk., Ldak dtank sebagal Tergugat maupun Turut Tergugat, sehingga
menuiul Judex Facti gugalan dianggap kurang pihak atau plurium Rtis consorlium.

2. Bahwa Judex Facti juga telah keliru apabia menganggap bahwa Penggugat tidak
berwenang menentukan pinak-pihak yang hendak ditarik dalam gugatannya, Pada
prinsipnya, Fenggugaliah yang menentukan siapes yang digugat berdasarkan
hubungan hukum dan dalil-dahl yang menjad: dasar gugatannya (fundamenium
petendl) Hakim tidak dapat secara bebas menambahkan pihak sebagal Tergugat
hanya berdasarkan dugaan bahwa pihak fersebul permah mempunyal hubungan
hukum dengan objek sengketa

3. Bahwa pnnsip tersebut sejalan dengan Yunsprudensi Mahkamah Agung Hepubiik
Indonesia MNomor 2471 K/Sip/1981, vang pada pokoknya mengakul Kewsnangan
Penggugat dalam menentukan pihak yang digugat, sepanjang didasarkan pada
hubungan hukum yang didalitkan dalam gugatannya

4 Bahwa oleh karena itu, kewenangan Panggugal dalam menentukan pihak tidak dapat
dikesampingkan hanya dengan alasan bahwa terdapat pihak lain yang secara historis
permah mempunyai hubungan hukum dengan ohjek perkara Yang harus menjadi
ukuran adalah apakah pihak tersebut pada saat gugatan diajukan masih mampunyal
hubungan hukum langsung, hak, kewajiban. atau kepentingan hukurm yang harus
ditentukan dalam putusan.

5. Bahwa dalam perkara a quo. PT Bank Danaman Indonesia Thk., telah sacara jelas
ditempatkan sebagai Cedeni dalam bukti berlanada Bukh P-15 Dengan taian
dialihkannya hak tagih kepada Pemohon Kasesi sebagai Cessionans, maka hubungan
hukum atas hak tagih yang manjadi pokok perkara harus dilihat berdasarkan keacaan
hukum setelah terjadinya pengalinan tersebut

8 Bahwa dengan demikian, Judex Facti tidak dapat menjadikan status PT. Bank
Danamon Indonesia Thk., selaku kreditur terdahuiu sebagal alasan otomatis untuk
menyatakan gugatan Pemwohon Kasasi mengandung plunum Iis consorfium. Status
zebagai pihak yang pemah mempunyai hubungan hukum berbeda secara
fundamental dengan stalus sebagal pihak yang masih mempunyai hubungan hukum
langsung dan aktual terhadap objek sengketa

7. Bahwa lebih-labih, tidak terdapat ketentuan dalam Pasal 6§13 KUHPerdata maupun
ketantuan hukum acara perdata yang menyatakan bahwa setiap pihak yang pernah
menjadi kreditur atau pernah mempunyal hubungan hukum dengan suatu piutang
wafib selalu ditarik sebagai pihak dalam setap sengketa yang tmbul selelah piutang ¥
tersebut dialinkan !

k&)
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& Bahwa apabila pertmbangan Judex Fact lersebu! dibenarkan, maka setiap
pengalinan piutang akan manimbutkan kensakuensi banwa saluruh kreditur lerdahulu
harus selalu ditarik sebagal pinak, sekalipun hak fagihnya telah beralih dan tidak lag
mempunyal kepentingan hukum langsung terhadap piutang tersebut. Penafsiran
demikian justru berdentangan dengan hakikat dan akibat hukum cessie sebagaimana
diatur calam Pasal §13 KUHPerdaia

8, Bahwa oleh sebab ilu, Judex Facti telah melakukan kekeliruan penerapan hukum
dalam dua aspex sekaligus, yailu

Partama. mengabaikan dan tidak membenkan pertimbangan yang semestinya
terhadap Bukli P-15 sebagai alat bukt surat’akta autentik yang secara langsung
membuktikan kedudukan PT. Bank Canamon Indonesia Thk , sebagal Cedent
dan Pemohon Kasasi sebagal Cessionans,
Kedua, keliru menerapkan konsep plurium Mis consorfium dengan menganggap
bahwa setiap pthak yang pernah mampunyal hubungan hukum dengan objek
piutang otomatis wajib ditank sebaga pihak. serta mengabakan kewenangan
Penggugal untuk menentukan pihak yang digugat berdasarkan hubungan hukum
yang menjadi dasar gugatannya

Dengan demikian, pertimbangan Judex Fach yang menyatakan PT Bank Danamon
Indonesia Tbk., wajib ditank sebagai Tergugat hanya karena dianggap dapal “merasa
dirugikan” adalah perbmbangan yang bersifal asumbif, bdak didasarkan pada
hubungan hukum aktual, sera bertentangan dengan Bukt F-15 dan kelentuan Rukum
pembuktian maupun hukum acara perdata,

10. Bahwa kesalahan tersebut merupakan emor in judicando karena Judex Facti telah
salah menerapkan ketentuan hukum mengenal kekuatan alat bukti surat, akibat hukum
cessie, sera parameter plurium Nis consorifum, Dleh karenanya, pertimbangan dan
putusan Judex Facli a guo patul dibatalkan oleh Mahkamah Agung Republik
Indonesia.

11  Bahwa perimbangan tersebut nyata-nyata mengandung kesalahan penerapan
hukum. Mengingat dan fakta hukum yang |ustru dinyatakan sendin oleh Pengadilan
Megeri Surabaya, lelah teradl rangkalan pengalihan piutang sebagaimana bukh
parsidangan beranda Bukt P-12 sampai dengan Bukti P-15 sebagai berikut
PT Bank Asla Pacific mengalihkan pwtang kepada BPFMN, kemudian BFPN
mangakhkan piutang tarsebutl kepada PT. Bank Danamon Indonesia Tbk., dan
selanjuinya oleh PT. Bank Danamon Indonesia Thk , piutang tersebut dialinkan kepada
Pemohon Kasasi

12 Bahwa mengenai pengalihan terakhir, Pengadilan Negen Surabaya secara legas
menyalakan bahwa kredit macet tersebut telah dighhkan oleh PT. Bank Danamon
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Indonesta Thk., kepada Penggugal berdasarkan Akta Notaril Perjanjian Pengalihan
Piutang Nomor @ 121, tanggal 10 Oktober 2006 yang dibuat di hadapan Ny. Sjarmeini
Sofian Chandra, 5 H | Motaris di Jakarta Bahkan Pengadilan Megeri Surabaya secara
eksplsit menyatakan dalam pertimbangannya pada halaman 20 Putusan No.
T1894/Pat GR2OZ25/PN Shy

L pasis kredifur afas hutang Tengugat | odan Tergugat I telah berpindai alau beralih
darn PT. Bank Danamon indonesia, Thk pusal oi Jakarta kepads Penggugal . "

Fertimbangan tersebul menyatakan bahwa hak piutang FT. Bank Danamon indonesia
Tbk , telah beralih kepada Penggugal. Dengan demikian terdapat suatu kontradiksi
yufidis yang sangal mendasar dalam perdimbangan Judex Facth [ satu sisi, Judex
Facti menyatakan ;
PT. Bank Danamon Indonesia Thk  telah mengahhkan piutangnys kepads
Pemohon Kasasi dan kedudukan kreditur telah beralih kepada Pemchon Kasasi
Mamun di si%i lain, Judex Fach justru manyaiakan
PT. Bank Danamon Indonesia Thk | tetap merupakan pihak yang harus ditarik
dalam perkara,

13. Bahwa kedua pertimbangan tersebul tidak dapat diperiahankan setara bersamaan.
Apabita hak tagih telan beralh kepada Pemohon Kasasi, maka dalam perkara
penagihan terhadap debitur. pihak yang mempunyai kepentingan hukum langsung
sebagai pemegang hak lagih adalah Pemohon Kasasi sebagal penanma cessie dan
Fara Debilur sebagai pinak yang wajib memenuhe kewajibannya

14, Babwa PT Bank Danamon Indonesia Thk, dalam konteks perkara a quo
berkedudukan sebagal cedent. sedangkan Pemohon Kasasi berkedudukan sebagai
ceggionans. Oleh karena hak tagih telah diakhkan maka fidak dapat dibenarkan
konstrukst hukum yvang menjzdikan cedenl sebagal pihak yang secara oiomatis wajb
ditarik dalam setiap gugatan yang diajukan cessionans terhadap debitur

15. Bahwa apabila konstruksi Judex Facli tersebul diperiahankan, maka setiap penerima
cessie akan selalu dipaksa untuk menggugat atau menarik kemball krediur lama
dalam sefiap perkara penaghan terhadap debitur Maka konstruksi demikian justru
berlentangan dengan hakikat pengalihan piutang (cessie)

18, Bahwa Pasal 5§13 KiUHPerdata pada pokokmya mengalur mengenal penyerahan
piutang atas nama melalui akta serta pemberitahuan/penerimaan oleh debitur. Dalam
perkara a guo, Pengadidan Megeri Surabaya sendiri telah mencaial adanya Akla
Feranjian Pengalihan Piutang {Cessie) Momor - 121, tanggal 10 Oktober 2006, antara
PT Bank Danamon Indonesia, Tbhk selaku Penjuel den Menik Rachmawal selaku
Pembedi, yang dibuat di hadapan My Siarmeini Soffan Chandra, 5 H., Notars di
Jakarta, yang diajukan sebagal bukti P-15.

]
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17. Bahwa Pasal 613 KUHPerdata mengatur penyerahan piutang atas nama dilakukan
dengan membuat akla otentik stau akta di bawah tangan yang melimpahkan hak
tersebut Kepada orang lain Kemudian juga mengaiur mengenal akibal penyerahan
tersebut lerhadap debitur, yailu lidak mempunyai akibat bagi phak yang berutang
sebelum diberitahukan kepadanya atau diselujui/diakuinya secara teriulis

18 Bahwa dokirin hukum perdata secara kongisten menempatkan cessie sebageai
mekanisme pengganfian kreditur, bukan sekadar pemberian kuasa penagihan, Prof
Subekii menjelaskan bahwa cessie merupakan pemindahan hak piutang yang
mengakibatkan pergantian orang berpiutang lama {cedent) dengan orang berpiutang
baru (cessionaris). Prol. Subekt juga menjelaskan bahwa hubungan utang-piutang
tidak hapus, tetapi keseluruhannya berpindah kepada kreditur baru. Subekl, Hukum
Parjanjian, Intermasa, Jakarta, 2005, him 71

Pendapat tersebut diperkuat oleh Soeharnoko dan Endah Hartati, yang menjelaskan
cessie sebagal cara pengalihan atau penyerahan piutang atas nama sebagaimana
dimaksud Fasal 613 KURHPerdata, Doktnn Subrogasi, Novas: dan Cessie, Rencana,
Jakarta, 2008, him. 101,

19. Bahwa dokirin tersebut sangal relevan dengan perkara a quo karena Femohon Kasasi
bukan sekadar mengaku menenma kuasa dan PT Bank Danamon Indonesia Tbhk,
melainkan mendalilkan adanya Akta Perjanjian Pengalihan Piutang (Cessig) Momor
121, tanggal 10 Okiober 2006, antara PT. Bank Danamon Indonesia, Thk selaku
Penjual dan Menik Rachmawatli selaku Pembeli, yang dibuat di hadapan Ny. Sjameini
Sofjan Chandra, S H., Notaris di Jakarta, dan yang sangal penting fakia iersebut
bukan sexadar daiil Pemahon Kasasi, melainkan lalah dicatat dan dinilai oleh Judex
Fact.

Putusan Pengadilan MNeger Surabaya mencatat bukt P-15, yaitu Akta Perjanjian
Pengalihan Piutang (Cessie) Nomor ; 121, tanggal 10 Okiober 2006, antara PT. Bank
Danamaon Indonesia, Tok selaku Penjual dan Menik Rachmawati salaku Pembeli. yang
dibuat di hadapan Ny Sjarmeini Sofjan Chandra. S H Notaris di Jakarta. Bahkan
Judex Facti menyalakan bahwa berdasarkan rangkaian bukti P-13, P-14 dan P-15,
posisi kreditur atas utang Tergugat | dan Tergugat |l tglah berpindah ataw beralih dan
BT. Bank Danamon Indonesia Tbk., kepada Pemonaon Kasasi, sehingga segala hak
piutang Bank Danamen atas Para Tergugat telah beralih

Dengan demikian, Judex Fach tidak sedang menghadapi keadaan di mana belum
diketahui siapa pemegang hak tagihnya. Sebaliknya, Judex Facti sendin telah
menemukan fakta bahwa Pemohon Kasas adalah pihak yang menerima pengalihan
piutang tersebut. Cleh karena itu. kesimpulan bahwa Bank Danamon wajib -::‘ilarlhf

'R
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sebagal pihak merupakan kesalahan penerapan hukum lerhadap akibal hukum
cessie, Sehingga berdasarkan alasan tersebut, Putusan Judex Fact patut dibatalkan

ALASAN KE - 3

JUDEX FACTI SALAH MENERAPKAN HUK UM TERHADAFR KEDUDUKAN HUKLIM
CESSIONARIS

1 Bahwa setelah terjadl cessie, Pemohon Kasasi mendalilkan dirinya sebagai penerima
pangalihan hak tagih. Oleh karenanya, pihak yang mempunyal kepentingan langsung
terhadap pambayaran piutang adalah Pemohon Kasasi sebagai penerima cessia dan
Para Terguget sebagai debitur

2 Bahwa dengan demikian, justru tidak logis secara hukum apabila kreditur lama yang
telah mengalihkan piulangnya dinyatakan sebagai pihak yang wajib digugat dalam
perkara penagiban okeh kreditur ban

3 Bahwa sebagaimana Pasal 613 KUHPerdata dijelaskan
"Panyerahan piutang-piutang &las nama dan dan kehendaan ek bertubuf iginnya,
dilakukan dengan jalan mambual sebuah axta olenfik alau di bawah fangan, dergan
mana hak-hak alas kebendaan iy diimpahkan kepada oramng Kan
Penperahan yang demikian bagi s berufang tiada akibalnya, melankan selelan
penyerahan ifu dibedakukan kepadanya, alav secara lerulis diselujul dan diakuinya
Penysratan tigo-tiep pivlang kereng sursl bahwa diakukan dengan penyparahan surs!
itu, penyerahan figp-tiap piufeng karena sural lunjuk diigkukan dengan penyaranan
sural drisartal dengan endosemen.”

4  Bshwa secara normatif, dasar hukum cessie terdapat dalam Pasal 6§13 KUHPerdata,
yang pada pokoknya menentukan bahwa penyerahan piutang atas nama dilakukan
dengan jalan membuat akta olentik atau akia di bawah tangan yang melimpahkan hak-
hak atas piutang tersebut kepada orang lain, Selanjutnya, penyerahan terseput
mempunyai akibat terhadap debitur setelah diberntahukan kepadanya atau diseluju
dan diakuinya secara terjulis

5  Bahwa darl ketentuan Pasal 513 KUHPerdata tersebut terdapal konsekuens nukum
yvang bdak dapatl dipisahkan, dalam perkara mi dapal dipelaskan yaitu

terdapat kreditur lama (PT Bank Danamon Indonesia Thk | seleku Cedent);

terdapat kreditur baru (Pemohon Kasasi selaku Cessionaris),

terdapat debitur (Tenmohon Kasasi | dan Termohon Kasasi || selaku CEssus),

hak tagih yang menjadi objek cessie berpindah dari PT Bank Danamon

Indonesia Thk., selaku Cedent kepada Pemohon Kasasi selaku Cessionaris, l:larl}f'

an o

I
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e setelah cessie diberilahukan kepada debitur, hubungan penagihan atas pivtang
tersebul dilakukan oleh cessionaris sebagai Kreditur baru.

Seluruh rangkaian sebagaimana diamanafkan dalam Pasal 613 KUHPerdata tersebunt
telah pula didukung dan dibuklikan oleh Pemahon Kasasi dalam persidangan melaiul
Bukti P-12 sampai dengar Bukti P-18, yang secara substansial membukbkan adanya
hubungan hukum antara PT. Bank Danamon Indonesia Tbk., selaku Cedenl dengan
Pemohon Kasasi selaku Cessionans sera Termohon Kasasi | dan Termohon Kasas |
s@laku Cessus, adanya pengalhan hak fagih, serla pembaritahuan mengenai
pengalihan larsebut Kepada debitur.

Namun demikian, Judex Fact sama sekall lidak membenkan perimbangan hukum
yang memadal lerhadap bukl-bukl fersebut dan tdak menesrapkan konsekuens
hukum dar Pasal 613 KUHPerdate sebagaimana mestinya Judex Fach justru
meangabaikan fakta hukum bahwa asjak cessie berlaku, Pemohon Kasasi memperoleh
kedudukan hukum sebagal pemegang hak tagih yang baru (Cessionarns)

Dengan demikian, pertimbangan Judex Factl yang fidak memberixan akibat hukum
terhadap cessie yang telah dibuklikan tersebut merupakan kekeliruan dalam
menerapkan hukum (eror i udicando), karena telah mengesampingkan ketentuan
Pasal 613 KUHPerdata beserta akibat hukum yang melekat pada pengalihan hak tagih
Pemohon Kasasi selaku Cessionans.

a1 Bahwa apabita Pasal 813 KUHPerdata diterapkan secara benar dan utuh, maka
kedudukan hukum para pihak menjadi terang yakni PT, Bank Danamon Indonesia
Tok., tidak lagi berkedudukan sebagai pemegang hak tagih atas piutang yang telah
dialinkan, Pemohon Kasasi berkedudukan sebagai Cessionaris atau kreditur barn,
sadangxan Termchon Kasas | dan Termohon Kasasi || tatap barkedudukan sebagal
debitur (Cessus) yang wajib memenuhi kewajibannya kepada Pemochon Kasasi.

Qleh karena itw, Judex Facti telah nyata-nyata salah dalam menerapkan hukum karena
mengabaikan bukti P-12 sampai dengan P-18 dan hidak memberikan akibat hukum
terhadap ceasie yang telah dilakukan secara sah Hekesliruan tersebut bukan semata-
mata mengenal penilatan fakta, melainkan menyangkul penerapan noarma hukm
terhadap fakta yang tetah terbukli, sehingga palul menjadi alasan bagi Mahkamah
Agung Republik Indonesia uniuk membatalkan putusan Judex Facli dan memberikan
pertimbangan hukum yang sesuai dengan ketentuan Pasal 613 KUHPerdata,

7. Bahwa mengenal akibat hukum cessie tersebut, Prof, Subekli, S H,, dalam bukunya
vakni Subekt, Hukum Paranjan, Cetakan ke-17, Infermasa, Jakara, 1953 him 71
menjelaskan bahwa cessie merupakan cara pemindahan piutang atas nama dari
kreditur lama kepada orang yang kemud@an menjad: kreditur baru, tanpa mghnpu&lfﬂ"

i%
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hubungan utang-piutang yang ada, malainkan memindahkannya secara kesaiuruhan
kepada kreditur baru, Pendapat tersebut juga terkonfirmasi dalam sejumiah literatur
hukum yang mengulip hataman tersebut.

Dengan demikian, menurut doktrin Subektl, inll cessie adalah pergantian kreditur,
bukan sekadar pemberian kuasa kepada pihak ketiga untuk melakukan penagihan.
DOleh karananya Cedent tidak lagi berkedudukan sebagai pemilik hak tagih yang telah
dialinkan, sedangkan Cassionaris mamperolen kedudukan sebagan kreditur baru atas
piutang yang telah dialinkan kepadanya Pendapat M Yahya Harahap soacara lebih
tegas mengenal kedudukan Cessionaris,

8 Bahwa pendapat tersebut diperkuat oleh M Yahya Harahap dalam bukunya M. Yahya
Harahap, Segi-Segi Hukum Perjanjan, Cetakan ||, Alumni, Bandung, 15888, him 113,
M. Yahya Harahap menjelaskan cessie sebagei pemindahan tagihan, dengan
konsekuensi behwa pembaveran cleh debitur dilakukan kepada kredifur psngganti
atau cessionans yang telah menggantikan kedudukan kreditur semuta

Fendapat tersebut mempunyai relevansi langsung dengan perkara a8 qua, karena
setelah adanya Akta Cessie Nomer 121, tanggal 10 Oktober 2006, Pemohon Kasas
tidak berindak sebaga: pihak yang sekadar mempercleh kuasa penagihan darl PT,
Bank Danamon Indonesia Tok., melainkan beriindak dalam kapasitas sebagai
penerima pengalihan piutang atau cessionaris,

Dengan demikian, secara hukum Pemohen Kasasi memparolen legal standing untuk
menuntul pemenuban kewajlban Para Termohon Kasas selaku Debiur terhadap
piutang yang telah dialihkan kepadanya

8. Bahwa konstruks: Judex Facti tersebut pada hakikatnya telah menempatkan kreditur
lama (cedent) sebagal pihak yang tetap harus berada dalam setiap sengkata yang
timbul setalah piutangnya dialihkan, sehingga mengaburkan akibat hukum dari cessie
itu sendir. DHeh karena itu, Judex Facti telah salah menerapkan hukum yang berlaku,
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 30 huruf b UU Mahkamah Agung. Pasal 30
memang membatagi pemeriksaan kasasi pada, anlara lain, keadaan kelika judex fact
salah menerapkan alau melangoar hukum yang berlaku.

ALASANKE - 4

JUDEX FACTI TIDAK MEMBERIKAN PERTIMBANGAN HUKUNM YANG MEMADAI
TERHADAP PORKOK KEEERATAN FEMOHON KASASI,

1. Bahwa Pengadilan Tinggi Surabaya hanya menyatakan bahwa pertimbangan
Pengadilan MNegeri telah tepal dan benar, kemudian mengambil alih peﬂlmbanganf
d
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tersebut. Pengadilan Tinggi Surabaya pada pokoknya menyatakan dapal menyetujui
Putusan Pengadilan Megeri Surabaya dan mengambil alih periimbangan hukum
Pengaditan Megen sebagal perimbangannya sendin, FKemudian selanjuinya
Pengaditan Tinggi menyatakan keberatan-seberatan Pembanding tidak cukup alasan
untuk membatalkan putusan tingkal pertama dan tidak terdapat fakia baru sehingge
Memor Banding dikesampingkan.

2 Bahwa kewajiban hakim untuk memberikan pertimbangan hukum bukanlah sekadar
formalitas dalam penyusunan putusan, melainkan meupakan bagian yang tidak
terpisahkan dari kewajiban konstitusional dan yuridis hakim dalam mengadib suatu
parkara. Pasal 50 ayat (1) Undang-Undang Mormor 48 Tahun 2009 tentang Kekuasaan
Kehakiman secara tegas menentukan bahwa
‘Putusan pengadian sefain harus memuat alasan dan dasar pulusan, juga memuat
pasal terffenty dan perafuran perundang-undangan yang bersangkutan afau sumber
hukorm fak feruls yang dyadikan dasar enfuk mergadd”

Dengan demikian, sualy pulusan bdak cukup hanya memual kesimpulan atau amar,
melainkan wajib memperlihatkan hubungan logis antara fakta yang terbukt, alat bukn,
norma hukum yang diterapkan, dan kesimpulan hukum yang kamudian dituangkan
dalam amar putusan

3 Bahwa wewajiban tersebut juga merupakan konsekuensi dari Fasal 178 ayat (1) HIR
Jo. Pasal 1BS9 ayat (1) RBg. yang pada pokoknya mewajibkan hakim, karena
jabatannya, melengkapl alasan-alasan hukum yang tidak dikemukakan aleh para
pinak Ketenluan tersebul menegaskan bahwa hakim ftdak diperkenankan
menjatubkan putusan tanpa terebih dahulu memberikan dasar pertimbangan yang
memadai lerhadap perkara yang diperiksanya.

4. Bahwa zelain telah salah menerapkan hukum mengenai akibat hukum cessia, Judes
Facti juga telah lalai memberikan perlimbangan hukum yang cukup dan lengkap
(onvoldoende goemotivesrd) mengenal kedudukan hukum Pemohen Kasasi sebagai
Cessionans, padahal persoalan tersebul mearupakan it dan dasar hubungan Rukurm
Pemohon Kasasi dengan Para Tergugat

5. Bahwa dalam perkara a quo, Judex Facli justru tidak melakukan kewajiban tersebut
gecara semestinya. Pokok keberatan Pemohon Kasas yang bersifat menentukan
terhadap penvelesalan perkara tdak dijawab dengan perimbangan hukum yang
konkret, melasinkan dikesampingkan atau bahkan tidak dipertimbangkan secara
substansial,

Padahal, apabila suatu keberatan menyangkut kedudukan hukum Pemohon Hasasi,
keberlakuan cessie, peralihan hak tagih, akibat hukum pemberitahuan kepada :Iebifur.)'ﬂ‘
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sera kekuatan pembuktian Buktl P-12 sampai dengan Bukli P-18. maka keberatan
tersebut bukanlah perscalan sampingan yang dapat diabaikan, melainkan merupakan
inti perscalan hukum yang wajib diperikza dan dipertimbangkan secara seksama oleh
Judex Facti

6  Bahwa Mahkamah Agung Republix Indonesia secara konsisten telah membangun
yurnsprudensi mengenai kewajiban Judex Facti memberikan perfimbangan yang
seksama terhadap fakia, alat bukli, dan argumentast para pinak. Dalam Yurisprudens
Mahkamah Agung RI Nomor 2434 K/Sip/ 19868, diegas=an bahwa pengabulan gugatan
lanpa diseral perumbangan yang seksama teriadap alal bukl lawan yang diajukan
oleh pihak lainnya merupakan putusan yang fidak cukup perimbangan. Yurisprudensi
tersebut telah pula dikutip dan ditegaskan dalam dokumen resmi pada lingkungan
hahkamah Agung

Bahwa asas Setanjutnya, Yurisprudensi Mahkamah Agung RI Nomar 2461 K/Pd/1984
menegaskan bahwa pulusan dinyatakan hdak cukup perftimbangan apabiia hakim
lidak secara seksama dan rinci menilai seria memperimbangkan segala fakta yang
ditemukan dalam proses persidangan. Yurisprudensi tersebut |uga secara konsisten
digunakan oleh Mahkamah Agung sebagai dasar untuk menilai adanya cacat
pertimbangan dalam putusan Judex Fach

Bahkan, Yursprudensi Mahkamah Agung Rl Momor 672 KISIpHavz menegaskan
bahwa putusan Judex Facti harus dibatalkan apabila tidak cukup pertimbangan (niet
voldoende gemotweerd), khususnya mengenai alat bukti dan nilai kekuatan
pembuktiannya Dalam prakiik putusan Mahkamah Agung, yurisprudensi tersebul
kerap dipertautkan dengan Putusan Momor 4434 K/Sip/1986 dan Nomor 2461
K/PdU 1684 sebagai paramater unluk menentukan ada atau tidakrya Recukupan
pertimbangan hukum,

7. Bahwa dalam perkara a quo, cacat pertimbangan Judex Facti menjad) semakin nyats
karena keberatan Pemohon Kasasi berkaitan langsung dengan penerapan Pasal 613
EUHPerdata dan akibat hukum cessie. Pemohon Kasas: ielah mengajukan bukl-bukt
yang menurdt Pemaohon Kasasi membukiikan adanya hubungan hukum antara
Cedent, Cessionaris dan Cessus, adanya pengalihan hak tagih, serta pemberitahuan
mengenai pengalihan tersebut kepada debitur, sebagaimana telah diuraikan dan
dibuktikan melalui Bukt P-12 sampai dengan Bukt P-18.

Mamun, Judex Facti tidak memberikan analisis yang memadai terhadap bukti-bukt
tersebut Judex Facti tidak menjelaskan secara lerang apakah bukti-bukti tersebut
dinilai sah atau tidak, apakanh mempunyal kekuatan pembukiian atau idak, dan apabilz
dinilal tidak membukiikan dalil Pemohon Kasasi, apa alasan yuridis vyang
menyeababkan bukli-bukti tersebut tidak mempunyai kekuatan pembuktian.

F
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8 Bahwa kekurangan pertimbangan Judex Facti secara langsung berkaitan dengan
Pasal 30 huruf b LU Mo, 14 Tahun 1885 tentang Mabkamah Agung sebagaimana telah
diubah dengan UL No. 5 Tahun 2004 dan UU No. 3 Tahun 2009, karena Mahxaman
Agung berwenang membatalkan putusan apabila Judex Facti salah menerapkan atau
melanggar hukum yang berlaky

8  Bahwa mengenal putusan yang tidak membenkan pertimbangan yang cukup dan
lengkap, Mahkamah Agung Republik Indonesia melalui Yurisprudens: MARI Nomar
492 W/SipM970 tanggal 16 Desember 1970 telah memberikan kadah bahwa
"Pulusan Pengaddan Tingg harus dibalaikan, karena kurang cukup pertimbangan
fonvaldoende gemobiveerd), yaitd Karena dalam  pofusanmyas o fhanya
remperimbangkan soal mengesampngkan keboralan-keberalan yang digiukan
dalam meman banding dan fanpa memankss perkara iiu kamball baik mangenal fakta-
faktanya mauptin mengena) soal penerapan hukomnya ferus menguatkan potisan
Pengadian Negern begitu saja ®

10. Bahwa pertimbangan demikian tidak menjawab secara substansial persoalan hukum
yang diajukan Pemohon Kasasi, khususnya mengenal |

Kedudukan Pemohon Kasas: sebagai cesslonarls,

Akibat hukum Akta Cessie No. 127 tanggal 10 Oktober 2006;

Keduduken FT. Bank Danamon Indonesia The, | sebagai cadent

Apakah cedent wajib ditarik dalam gugatan terhadap debitur,

Bukti P-12, sampai dengan Bukti P-18;

Dan apakah keadaan ftersebut benar-benar memenuhi unsur plumum Wlis

consortium

el - -

11, Bahwa Pengadilan Tingg: bdak dapat sekadar menyatakan bahwa pertimbangan
tingkat pertama "epat dan benar’ tanpa mengujl kembali secara yuridis keberatan
yang diajukan terhadap perimbangan tersebul, ferlebih lagi isu yvang diajukan
Pemohon Kasasi adalah isu penerapan hukum, bukan semata-mata penemuan fakla
baru. Dengan demikian, keadaan tersabut mempunyal karakter yang sejalan dengan
kaidah Yurisprudensi MARI Mo 452 K/Sip/ 1970 yvaitu pulusan tingkat banding tdak
memberikan pertimbangan yang cukup terhadap persoalan hukum yang diajukan
dalam upaya hukum, melainkan pada pokoxnya manguatkan putusan tngkat peftama

12 Bahwa pertimbangan demikian tidak menjawab sacara substantil keberatan Pemohon
Kasasi mengenai apakah benar PT Bank Danamon Indonesia Tohk, wajib ditarik
sebagai pihak setelah piutang yang menjadi objek perkara lelah diakih=zan meiald
cessie. Qleh karena itu, Judex Facti telah gagal membenkan gertimbangan hukum
yang memadai mengenai isu hukum yang menentukan ditenma atau idaknya gugatarpl"
Pemechon Kasasi,

14
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ALASAMKE - 5

JUDEX FACTI TELAH SALAH MENERAPKAN KONSEP PLURIUM LITIS
CONSORTIUM DENGAN MENGANGGAR SETIAP PIHAK YANG PERMNAK
MEMPUNYAI HUBUNGAN HUKUM DENGAN OBJEK PIUTANG SEBAGAI PIHAK
YANG WAJIB DITARIK

1.  Bahwa Judex Factimendasarkan kesimpulan kurang pihak pada pertimbangan bahwa
PT. Bank Danamon indonesia Tok., mempunyal hubungan hukum dengan perkara a
quo. Perbmbangan tersebul kelru karena tidak selap plhak yang mempunyai
hubungan historis dengan suatu hubungan hukum otomatis marupakan pihak yang
wajib ditarik dalam suatu gugatan,

¢ Bahwa harus dibedakan secara tegas antara
"pihak yang pernah mempunyal hubunrgan hukun datam rangkaian persiiwa®
dengan
“pihak yang secara hukum mempunyal kepedfingan langsung ferhadap obyjek
sengketa dan kehadirannya mullak dipedukan agsr putusan dapal dilsksanakan
secarg efekfit

3. Bahwa Judex Fact telah keliru memahami hakikat dan batas penerapan plurium lits
consortium, Tidak setiap ocrang atau badan hukum yang pernah mempunyai hubungan
hukum dengan objek sengketa secara oftomabs menjadi pihak yang waib ditark

sebagai Tergugal atau Turut Tergugal.

Ukuran yvang refevan bukaniah semata-mata apaksh sessorang pemah mempunyal
hubungan hukum dengan objek sengkefa. melainkan apakah pada saal gugatan
diajukan pihak tersabul masih mempunyai kepentingan hukum langsung terhadap
objek sengketa, apakah terdapat hubungan hukum yang masih harus diputus terhadap
pinak tersebul, serta apakah tanpa keikuisertaannya sengkela bdak mungkin
diselesaikan secara tuntas dan putusan tdak mungkin dilaksanakan secara efektif

4. Bahwa dalam perkara a quo. hubungan hukum PT, Bank Danamon Indonesia Tok
selaku kreditur lama (Cedent) dengan hak tagih yang menjadi objek sengketa taiah
berakhir karana hak tagih tersebut telah dialinkan secara sah kepada Pemohon Kasasi
selaku kreditur baru {Cesssonaris)

Dengan demikian, menjadikan PT. Bank Danaman Indonesia Tok.. sebagai pihak yang
wajib ditarik semata-mata karena pernah berkedudukan sebagal kreditur adalah
konstruksi hukum yang keliru, sebab Judex Facti telah mencampuradukkan antara
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riwayal kepemilikan hak tagih dengan kedudukan hukum akiual atas hak tagih pada
saat perkara diperiksa,

5. Bahwa cessie berdasarkan Pasal 613 KUHPerdata merupakan perbuatan hekum
pengalinan hak atas suatu piutang kepada orang lan Dengan diakukannya
pengalihan tersebut secara sah, maka kedudukan kreditur atas piutang beralih kepada
Cessionaris,

Oieh karena itu, apabila hak tagih telah dialihkan kepada Pemohon Kasas, maka
pehak yang mempunyal hubungan hukum langsung dengan pidtang tersebut adalkah
Pamohon Kasasi sebagai kreditur bary dan Termahon Kazasi sebagdai debiur, bukan
setiap kreditur terdahulu yang haknya telah beralih

§ Bahwa PT Bank Danamaon Indonesia Thk . memang merupakan bagian dan sejarah
hubungan kredit Para Tergugal tetapl kedudukannya lelah berubah selelah dilakukan
cessie. Dalam hal ini Pemohon Kasasi justru mendalilkan babhwa Bank Danamon tetah
kehilangan kedudukan sebagal kreditur Karena piutang tersebut tedah dialihkan kepada
Femohon Kasasi

Dengan demikian, hubungan hukum yang hendak dilegakkan dalam perkara a guo
adalah Femohon Kasas sebagai pemegang hak tagih dengan Para Tergugat sebagai
debitur.

7. Bahwa tidak ada petilum Pamochon Kasasi yang meminia PT Bank Danamon
Indonesia Thk., melakukan suatu prestasi kepada Pernohon Kasasi, bdak ada pula
patitum yang meminta pengadilan menghukum PT Bank Danamaon Indonesia Tok
membayar sualu kewajiban, sera lidak ada pula patitum yang maminta pengadilan
membatalkan perbuatan hukum PT Bank Danamen Indanesia Thk, Sahkan petitum
Pemohon Kasasi secara tegas meminta agar cessie dari PT. Bank Danamon indonesia
Tok., kepada Pemchon Kasasi dinyatakan sah menurut hukum dan agar Pemohon
Kasasi dinyatakan berhak melakukan penagihan kepada Para Tergugat.

8 Bahwa dengan demikian, sangat jelas bahwa Bank Danamon bukan pihak yang
dimintal pertanggungjawaban dalam pokok gugatan Qleh karenanya lidak terdapal
alasan hukum yang cukup untuk menyatakan gugatan Femohon Kasas cacat formil
karena ltidak menarik PT. Bank Danamon Indonesia Tok,

g Bahwa penerapan plurium itis consortium baru dapal dibenarkan apabila pihak yang
tidak ditarik memang secara hukum wajib hadir agar sengketa dapat diputus secara
tuntas dan putusan dapat dilaksanakan secara efektf Dokinn M. Yahya Harahap
mengenal plurium litls consortium sendir berangkal dan kensep ketidaklengkapan
pihak yang memang harus ikul menjadi pihak dalam sengketa,
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Sedangkan dalam perkara a quo, Judex Facti tidak menjelaskan hak atau kepentingan
hukum apa yang masih dimiliki PT Bank Danamon Indonesia Thk | setelah hak tagih
dislinkan kepada Pemohon HKasasl, sehingga kehadirannya dianggap mutiak
diperlukan. Dengan demikian, Putusan Judex Facti telah mengandung
- Wesalahan penerapan Pasal 613 KUHPerdata,
- kesalahan dalam meneniukan kedudukan Cessionans dan Cedent;
- kesalahan penerapan doktrin plurium litis consortium;
serta pertimbangan yang tidak cukup dan fidak fengkap (onvoldoende
gemainesrd)

CHeh karena itu, Putusan Pengadilan Tinggl Surabaya dan Putusan Pengadilan Neger
Surabaya yang menyatakan gugatan Pemohon Fasasi Miet Ontvankelijk vVerklaard
patul dan beralasan hukum untuk dibatalkar oleh Mahkamah Agung Republik
Indonesia

10. Bahwa tlidak dapal dibenarkan secara hukum apabila Judex Fach di satu sis
menyatakan bahwa hak tagih telah beralih darl PT Bank Danamon Indonesia Thk
kepada Pemohon Kasas: dan Pemobhon Kasasi lelah berkedudukan sebagal kreditur
baru yang berwanang melakukan penagihan kepada Para Debitur, namun di sisi lain
tetap mensyaratkan kehadiran FT Bank Danamon Indonesia Tbk . sebagal pihak
dengan alasan plunum IS consortium,

Perimbangan demikian pada hakikatnya telah menempatkan Cedent dan Cessionars
senlah-olah masih mempunyai kedudukan hukum yang sama atas piutang yang telah
dialihkan, padahal akibat hukum cessie justru terletak pada berpindahnya hak tagih
kepada Cessionaris. Dengan demikian, Judex Facti telah gagal menerapkan
konsekuensi hukum dan fakta yang telah dinyatakannya sendin sebagal terbukh
sehingga kesimpulan mengenai gugatan kurang pihak merupakan eror in law dan
bukan sekadar perbedaan penilaian terhadap fakia.

ALASAN KE -6

JUDEX FACTI TELAH SALAH MENERAPKAN PLUTUSAN MAHKAMAH AGUNG
NOMOR 621 K/SIPM9TS KARENATIDAK MENGUJI PERSAMAAN KEADAAN
HLUKLUMNYA DENGAN PERKARAA QUG

1 Bahwa Pengadilan Megeri Surabaya mendasarkan partimbangannya antara lain pada
Putusan Mahkamah Agung Nomor 821 K/Sip/1975 tangga! 25 Mei 18977, yang menurut
Judex Facti menyatakan gugatan tidak capat diterima karena lergugat tdak lengkap
[lunum fifis consorfivm),

a7
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2. Bahwa Pemchon Kasasi fidak memperscalkan bahwa dalam keadaan ftereniu
gugatan memang dapat dinyatakan kurang pshak, Akan tetapl, yang menjadi persoalan
adalah apakah keadaan hukum yang menjadi dasar Putusan MA Mo, 629 KSip1973
sama dengan keadaan hukum perkara a quo

3 Bahwa Judex Facti sama sekall tidak menjelaskan persamaan keadaan hukum
tersebut, Judex Facti hanya mengutip kaidah mengenai ketidaklengkapan phak, yang
kemudian langsung menarapkannya terhadap perkara a que. Dengan cara demikian
merupakan penerapan yurisprudensi secara mekanis tanpa mampertimbangkan ratio
decidendi dar yunsprudensi yang bersangkutan

4. Bahwa kegagalan Judex Facii menjelaskan alasan hukum tersebut sekaligus
menunjukkan adanya pertimbangan yang tidak cukup (onveldosnde gemotveerd). Hal
ini relevan dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung R1 Momar 452 K/Sip/1970 tanggal
16 Desember 1970, yang dikenal sebagar yunsprudens: mengena) putusan yang
kurang cukup perimbangannya. Putusan tersebut digunakan dalam praktik untuk
mengoreksi putusan tingkat banding yang tidak memberikan perfimbangan meamadai
terhadap keberatan yang diajukan,

5. Bahwa kesalahan tersebut semakin nyata karana Pengadilan Tingol Surabaya pada
pokoknya mengambil alih perimbangan Pengadilan MNegen tanpa memberikan
analisis yang memadai lerhadap keberatan Pemohon Kasas| mengena kedudukan
Cessignans dan pensrapan plurium litis congoriumn. Dengan demikian, kekeliruan
Judex Facti tingkat pertama tidak diperbaiki pada tingkat banding

6. Bahwa justru Judex Fact sendiri telah menyatakan bahwa hak tagih tersebut telah
beralih kepada Pemohon Kasasi. Dengen demikian, penarapan Pulusan MA No 621
K/Sipf1975 oleh Judex Fact menjadi tdak tepat sasaran dan merupakan kesalahan
penerapan hukum

7. Bahwa berdasarkan Fasal 30 huruf b UU No. 14 Tahun 18985 tentang Mankamah
Agung sebagaimana telah diubah dengan UU Ne. 5§ Tahun 2004 dan UU No. 3 Tahun
2009, Mahkamah Agung berwenang membatalkan putusan Judex Facli apabila
pengadilan telah salah menerapkan atau melanggar hukurm yang berlaku

8. Bahwa kesalahan Judex Factl dalam perkara a quo bukan sekadar kesalahan dalam
menilai fakta. Pemohon Kasasi justru menerima fakta yang telah ditetapkan Judex
Facti, melainkan yang dipersoalkan adalah Judex Facti salah mensrapkan hukum
sebagaimana Pasal 613 KlUHPardata terhadap fakta yang telah dinyatakannya sendin
sebagal terbuxti Fakta hukumnya hak tagih telah dialihkan kepada Pemohan Kasasi
tetapl kensekuansi hukum yang diterapkan Cedent tetap wajib ditarik sebagal pihak
Dengan penerapan hukurm inilah yang merupakan error in law.

il |
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ALASANKE -7

JUDEX FACTI TELAH SALAH MENERAPKAN HUKUM KARENA MENAF SIRKAN
PERNYATAAN "MERASA DIRUGIKAN" SECLAH-OLAH MERUPAKAN DASAR
UNTUK MENARIK PT BANK DANAMOM INDONESIA TBK | SEBAGAI TERGUGAT

1 Bahwa Pengadilan Negeri Surabaya dalam pertimbangannya menyatakan Penggugat
merasa dirugikan olen Para Tergugat dan pihak FT Bank Danaman Indonesia Thk
Perimbangan tersebut bdak lepal dan telah keliru membaca kensiruks gugatan
Pemohon Kasasi

2. Bahwa Judex Facti telah salah menerapkan hukum ketika menafsirkan dalil Pemohon
Kasasi "PT Bank Danamon indonesia, Thi dv Jakana kredif macef fersebut dightkan
lagl xepada Panggugal sama halnya dengan “merasa dinugikan ol PT Bank
Danamon Indonesia Thi " Hal tersebut sangatlan kelinu sebagal dasar untuk
menyatakan bahwa PT. Bank Danamen Ingonesia Tok., harus ditarik secagal Tergugat
maupun Turul Tergugat

3 Bahwa suatu pemyataan subjektif berupa “merasa dirugikan® pada hakikatnya
hanyalah suatu penafsiran atau perasaan hukum yang dikermukakan oleh Judex Fach
Tingkat Pertama maupun Tingkat Banding, dan bukan dengan sendinnya merupakan
fakta hukum yang membuklikan adanya hubungan hukum antara Penggugal dengan
pihak yang dianggap merugikan tersebut. Dengan kala lain “Merasa dirugikan” tidak
sama dengan “mempunyai hubungan hukum yang mewajibkan seseorang menjadi
Tergugat”, sebagaimana felah disampaikan oleh Pemohon Kasasl bahwa tedah terjad|
peralihan piutang dalam Akta Peranjian Pengalihan Piutang (Cessie) Nomaor = 121
tanggal 10 Oktober 2006, antara PT Bank Danamon Indonesia, Thk selaku Penjual
dan Menik Rachmawati selaku Pembeli, yang dibuat di hadapan Ny Sjarmemm Sofjan
Chandra, 5.H., Notaris di Jakarta.

4 Bahwa kesalahan Judex Facli menjadi semakin nyata karena pernyataan subjekii
"merasa diruglkan® telan diperlakukan seclah-clah merspakan bukt bahwa PT Bark
Canamon Indonesia Thk., mempunyal hubungan hukum yang mengharuskan Bank
Danamaon menjadi pihak dalam perkara Sementara ilu, secara hukum acara perdata,
dalil dalam posita harus dibuktikan terlebih dahulu, dan darl fakia yang terbukii
tersebut barulah Majelis Hakim dapat menarik konsekuensi hukumnya dengan
dikaitkan dengan aturan hukum mengenal pengalihan piutang yakni pada Pasal H"I:’.;
KUHPerdata

Td
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5. Bahwa berdasarkan fakia dan bukb yang 1elah diperksa dalam persidangan, justru
terbuktl bahwa hak tagih yvang semula berada pada FT. Bank Danamon Indonesia
Tobk.. telah dialihkan kepada Pemohon Kasasi melalui rangkaian cessie. Bukti terssbut
antara lain
- Bukti P-12, berupa
Perjanjlan Jual-Bell Dan Penyerahan Piutang Nomaor = SP-82/8PFPNAGO0.
tanggal 03 Juni tahun 2000 dan telah dilegalisasi okeh Hasanal Yani Ali Amin,
S H., Notaris di Jakarta dengan Nomor 35122000 tanggal 08 Juni 2000

- Bukti P-13, berupa
Contract of Sale tanggal 30 November 2000, antara BPFPN {Badan Penyehatan
Perbankan Nasional) selaku seller dan PT Bank Danamoen Indenesia, Thk selaku
buyer dan telah dilegalisas: oleh Moendjat Scegito, 5 H . Notaris di Jakarta di
bawah Nomaor © 3791 /November2000, tanggal 30 November 2000

- Bukti P-14, berupa
Akta Pengalihan Hak Atas Tagihan Momor 12, tanggal 22 Desember 2000,
antara Badan Penyehatan Perbankan Nasional (BPPN) selaku AssignorPen|ual
dan PT. Bank Danamon Indonesia, Tbk selaku Assignea/Fembeli, dibual di
nadapan Moendjiatl Soegito. S H. Notaris di Jakarta

- Bukti P-15, berupa
Akta Perjanjian Pengalihan Piutang {Cessie} Nomor ; 121, tanggal 10 Oktober
2006, antara PT Bank Danamon Indonesia, Tbhk selaku Penjual dan Menik
Rachmawall selaku Pembeli, yang dibual d hadapan Ny S@armeni Sofjan
Chandra, 5. H., Motaris di Jakarta.

Bardasarkan pertimbangan Judex Fact sendirl, bukti P-12, P-13, P-14 dan P-135 telah
menunjukkan adanya perpindahan hak tagih dar| PT. Bank Danamon Indonesia Th
kepada Pemochon Kasasi. Bahkan Judex Fact menyatakan bahwa kedudukan kreditur
telah berpindah kepada Pemohon Kasas:

Lebih jauh, Judex Facti sendiri menyatakan “Penggugal benwanang urfuk melakukan
penagihan kepada Tergugal | dan Tergugal | sefaky debifur” Dengan demikian, Judex
Facti telah mengakui dua fakta hukum penfing
= Pertama, hak tagih tefah beralih kepada Femohon Kasask,
Kedus, Pemohon Kasasi mempunyal kewenangan untuk melakukan penagihan
kepada Para Debitur,

8. Bahwa pokok dalil wanprestasi Pemohon Kasasi adalah bahwa Para Tergugat selaku
debitur tidak memenuhl kewajibannya setelah hak tagih beralih kepada Pemahon
Kasasi. Bahkan Pengadilan MNegeri Surabaya sendiri mencatat bahwa dalil Pemohan
Kasas menyatakan Para Tergugat tidak memeanuhi kewajibannya kepada Femohon
Kasasi sebagai kreditur penerima cessie }
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7. Bahwa Judex Facti menyatakan Pemohon Kasasl merasa dirugikan ofeh Para
Tergugat dan PT. Bank Danamon Indonesia Thk. . Pertimbangan tersebut tidak cukup
secara hukum, karena yang harus ditentukan bukan terkait siapa yang secara subjektif
dianggap merugikan Penggugat. melainkan siapa yang mempunyal hubungan hukum
langsung dengan objek tuntutan dan siapa vang secara hukum narus tunduk kepada
putusan yang dimahonkan.

Dalam perkara a quo, tuniutan Pemohon Kasas adalah pelaksanaan hak tagih
terhadap Para Tergugat sebagai debitur Maka pihak yang mempunyal hubungan
hukum langsung dengan tuntutan tersebul adalah Pemohon Kasasi selaku Kreditur
Baru (Cessionars)dengan Termohon Kasas | dan Tamchon Kasasi || Debitur (Cesus)

B, Bahwa dengan demikian, lerdapal kekelinuan dalam menarik kesimpulan dar uraian
posita dengan kedudukan para mhak Sebagaimana hubungan hukum histons Bank
Danamon sebagai cedent fidak identik dengan kedudukan sebaga mhak yang
berdanggung jawab atas wanprestasi Para Debitur. Oleh Rarena itu, pertimbangan
Judex Facli tersebut merupakan kesalahan penerapan hukum

8. Bahwa Judex Fact fidak boleh menggunakan hubungan hukem histons Bank
Danamon sebagai Cedent untuk membatalkan gugatan Cessionarns, setelah Judex
Facli sendin menyalakan bahwa hak tagih telah berpindan dan Pemohon Hasasi
berwenang menagh,

ALASAN KE - 8

JUDEX FACT| TELAH GAGAL MENERAPKAN HUKUM SECARA KONSISTEN
TERHADAP FAKTA YANG TELAH DINYATAKAN TERBUKTI SENDIR| OLEH JUDEX
FACTI

1. Bahwa Judex Fach telah melakukan kekelruan yang bersifal fundamental dalam
menerapkan hukum, karena fakta-fakta hukum yang telah dinyatakan terbukti dan
diakul sendiri dalam pertimbangan putusan justru tidak diterapkan secara honsisten
ketika Judex Fact menarik kesimpulan hukumnya

2 Bahwa  berdasarkan Pulusan Pengadidan  MNegeri Surabaya  Nomor
1194/Pd1, G/2025/PN Sby, Judex Factl telah memperimbangkan dan menyatakan
terbukli bahwa berdasarkan Bukti P-13, P-14 dan P-15, telah teradi rangkaian
pengalihan hak tagih, yang pada akhimya menyebabkan
‘posisi kreditur atas hutang Tergugat | dan Tergugat |l telah berpindah atau beralib dan
PT Bank Danamon indonesia. Thk . kepada F'Eﬂggugat"T

L
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3. Bahwa Judex Facti lebih lanul menyatakan dalam Putusan PN Surabaya No
1184/Pdt. GI2025/PN.Sby, hataman 21 .
“sggala hak pivtang yang dimiiki oleh PT Bank Danamon Indonesia, The  lelah
beraith baik secara hukum maupun secara mulalts molandis kepada Penggugal
dengan segala konsekuens! yundisnya "

Tidak berhent sampai di situ, Judex Facti juga secara legas manyatakan
“Penggugat bermenang untuk melakukan penagihan kepada Tergugat | dan Tergugat
Il selaku debitur.’

Dengan demikian, berdasarkan perimbangan Judex Fachi sendin telah terbukti fakla
hukum bahwa ;

a PT Bank Danamen Indonesia Tok., agalah kreditur sepelumnya;

b. Hak tageh tersebut telah dialinkan kepada Pemohon Kasasi,

. Pemghon Kasasi telah menjadi pemegang hak tagihvkreditur baru;

d Femohon Kasasi berwenang melakukan penagihan kepada Fara Debitur

4 Bahwa ferdapat fakta penting yang bdak terbantahkan dalam Putusan Pengadian
Negeri Surabaya. yaitu

Terdapat hubungan kredit antara Para Tergugat dengan PT Bank Asia Pacific:

Fiutang tersebut kemudian dialinkan kepada BFPN,

BPFN mengalthkan piutang kepada PT. Bank Danaman Indonesia Tok.

FT. Bank Danamon Indonesia Thi. kemudian mengakhkan piutang kepada

Pemohon Kasasi berdasarkan Akta Cesse No, 121, tanggal 10 Oktober 2006,

&, Pemahon Kasas: mendudukkan dinmya sebagai kreditur penerima cessme

a0 om

5. Bahwa bukti P-15 berupa Akta Perjanjian Pengalihan Piutang {Cessie} No. 121 tanggal
10 Oktober 2006 juga dicatat okeh Judex Facti sebagai bukt yang sesuai dengan
aslinya Lebih lanjut, terdapat bukli P-16 P-17 dan P-18 yang berkaitan dengan
pemberitahuan dan peringatan pembayaran kepada pihak debitur

6  Bahwa dengan fakta-fakia tersebut, Judex Fact seharusnya terebih dahulu mengu)p
akibat hukum cessie dan kedudukan Pemochon Kasas sebagal cessionars. Akan
tetapl, pemenksaan justru dihentikan pada persealan formil kurang pihak.

7 Banwa berdasarkan fakia hukum tersebil, sehamusnya konsekuens yundisnys adalah
Pemohon Kasasi sebagal Cessionaris berkedudukan sebagal pihak yang berhak
menuntut pemenuhan kewajlban Para Debitur, sedangkan PT. Bank Danamaon
Indonesia Thk., berkedudukan sebagal Cedent, yailu pihak yang tedah rnangalinhanF
hak tagihnya. |
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Mamun secara kontradiktf, Judex Fact kemudian menyatakan

.. PT Bank Danamon Indonesia, Tbk harus ditank sebaga pihak baik sebagal
Tergugal mavugun Turuf Tergugat -~

dan karena tidak ditarikmya PT Bank Danamon Indones:a Thk | tersebut, Judex Fach
menyimpulkan gugatan Pemohon Kasasi mengandung plunum Iils consarfium

B EBahwa di sinilah letak kesalahan penerapan hukum Judex Fact yang nyalz. Sebab,
Judex Facti telah membuat dua kesimpulan hukum yang saling bertentangan, yaitu
-~ Pertama : hak tagih Bank Danamon telah beralih kepada Pemohon Kasasi dan
Pemohon Kasasi berwenang melakukan penaginan, sebagaimana pertimbangan
Judex Facli pada halaman 21 Putusan Pengadilan Megerl Surabaya Nomar
TM84/Pdt GR2O25PN Shy Dalam pedimbangannya, Judex Facth menyatakan
pahwa posisl Kreditur telan perpindan dan PT Bank Danamon Indonesia, Thk
kepada Penggugat dan segala hak piutang Bank Danamon telah beralin,

= Kedua Bank Danamon yang hak tagihnya telah dialihkan tersebut tetap
dianggap sebagai pihak yang wajib ditarik dalam gugaian Pemohon Kasasi
sebagaimana pedimbangan Judex Facti pada halaman 22 Putusan Pangadilan
Meger Surabaya Nomor 1194/PdiLGRZ025/FN Soy, yang menyatakan bahwa
karena PT Bank Canamon indonesia, Thk tidak dyadikan pihak Tergugat atau
Turdt Tergugak, terdapat pihak yang memilk hubungan hukum tetzpl tdak
dilibatkan, sehingga gugatan dinilai kurang pihak atau tidak lengkap,

& Bahwa Judex Facli tidak memberikan dasar hukum yang memada mengenal
bagaimana mungkin sesecrang yang lelan mengalihkan hak tagihnya tetap
diposizikan sebagal pihak yang wapb digugat dalam sengkela pelaksanaan hak tageh
yang telah diakhkannya tersebut

10 Bahwa Pemohon Kasasi lidak mempersoalkan fakta yang telah dinyatakan lerbukt
oleh Judex Facti Justru sebaliknya, Pemohon Kasasi menenma fakta hukum
zebagaimana telah dinyatakan sendin oleh Judex Fach, yaifu bahwa hak tagih telah
berpindah kepada Pemohon Kasasi

Yang dipersoalkan dalam permohonan kasasi adalah kesalahan Judex Facli dalam
menerapkan hukum terhadap fakta yang telah dinyatakannya sendin sebaga terbukh
Dengan demikian, alasan kasasl nl bukanlah permintaan untuk melakukan
pemernksaan ulang fakia (rejudex fact) melainkan permononan kepada Mahkamah
Agung uniuk menguji ketepatan penerapan hukum terhadap lakta hukum vang lelah
ditetapkan oleh Judex Facti sendiri. T

e}
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11 Bahwa kesalahan tersebul manyebabkan substans perkara hdak pemanh cipenksa,
padahai aial bukl mengenar hubungan kredit dan rangkaian pengalinan piutang talkan
diajukan dan dicatat dalam pulusan. Jleh karenanya, Putusan Judex Facli telah gagal
menerapkan hukum terhadap fakla yang telah dinyalakannya sendiri

D. PERMOHONAN

Berdasarkan alasan-alagsan keberalan meamon kasas yang alah dwrakan i atas, maka
terbukti bahwa terdapat kesalahan panerapan hukum yang menyebabkan keseliruan dalam
pembarian perimbangan hukum yang dilakukan oleh Majelis Hakim Tingkat Banding yang
mamerikea perkara 2 gus Maka Para Pemohon Kasasi memohon Judex Juris Tingkat
Kasasi pada Mahkamahb Agung Republik Indones:a yang memenksan dan mengadil
perkara inl agar berkenan menjamnkan pulusan dengan amar sebagal berikut

MENGADILI:

1 Menerima dan mengabulkan Permohonan Kasasi dar FPemohon Kasas! semula
Pembanding' Penggugat,

2.  Membatalkan Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Momor © 622/PDTR2026/FT SBY
tanggal 11 Agustus 2026 Jo Putusan Pengadilan Meger Surabaya Nomor
1194/PdrG/2025/PN Sby tanggal 04 Juni 2026

MENGADILI SENDIRI

1 Menyatakan Gugalan Pemohon Hasasi idak mengandung cacat fonmil berupa plurum
lilis consortium hanya karena PT. Bank Danamon Indanesia Thk., tidak ditarik sebagal
pihak;

£  Menyatakan (Gugatan Pemohon Kasas: dapal diterima dan dilanjutkan
pemeriksaannya terhadap pokok perkara;

DALAM POKOK PERKARA :
1. Mengabulkan gugatan Pemohon HKasas: semula Pembanding/Penggugat untuk
seluruhnya,

2 Maenyatakan menurut hukum bahwea
a  Surat Penanjian Pinjaman Rekening Koran Nomor . 188/PRE/SEY /XIS tanggal

23 Desember 1981 dibuat di bawah tangan bermeterai cukup berhubungan

dangan Akta Pengakuan Hutang Nomor - 42 tanggal 27 Maret 1892 dan Akia
Perubahan Nomor : 59 tanggal 19 Juni 1992, keduanya dibuat di hadapan Sylvia

Tanujaya, S.H. Notaris di Surabaya dengan pinjaman sebesar Rp, 50,000 000 -

{lima puluh juta rupiah) dan pinjaman tamboahan sebesar Rp. 25 000.000.- dua

puluh lima juta rupiah) dengan jangka waktu pinjaman tanggal 27 Marel 189392

sampai dengan 23 Desember 1992 r

Alamat | Central Park Juanda, Cluster The South CD - 16, Semampir, Sedati, Sidoarjo, 61253
e-couvt | advokal megaandini@gmeall.com | Email | megaandinl lawofficed@gmall com M
Telepon - 0BST 9155 5585 = }-"




b Surat Perjanjan Pinjaman Rekening Koran Nomer | D32/PRK/SBYNIIE2 tanggal
27 Mare! 19582 yang dibuat di bawah tangan bermeteral cukup dengan penncian
pinjaman lama sebesar Kp 75000 000 - {ujuh puluh ima juta rupiah)

¢, Surat Perjanjian Pinjaman Rekening Koran Nomor - DESIPRK/SBY/VIMGE tanggal
19 Junl 1892 dibuat di bawah tangan dan bermeterai cukup,

d  Surat Perjanjian Pinjaman Rekening Koran Nomor : 114/5BY/PREXINES tanggal
28 Desember 1995 yang dibuat d bawah tangan

Adalah sah menurut hukum,

3. Menyatakan menurul hukum, pengaiihan pltang (cessie) darl FT Bank Danamon
Indonesia, Thk kepada Pemohon Kasasi semula Pembanding/Penggugat atas piutang
ferhadap Termaohon Kasasi | semula Terbanding LMergugat | dan Termohon Kasasi Il
semula Terbanding |UTergugat |1, berdasarkan Akta Pengalihan Piutang (Cessie)
Nomar © 121, tanggal 10 Oklober 2006, yang dibuat di hadapan Ny, Sjarmeini Sofjan
Chandra, 5.H., Notaris i Jakarta, adalah sah menurut hukum,

4. Menyatakan menurut hukum, bahwa dengan beralihnya segala hak atas putang
kepada Pemohon Kasasi semula Pembanding/Penggugat, maka segala hak atas
piutang terhadap Termohon Kasasi | semula Terbanding ITergugat | dari PT. Bank Asia
Pacific selanjulinya kepada BPPN (Badan Penyebatan Parbankan Nasional)
selanuinya kepada PT. Bank Canamon Indonesia, Thk adalah kepada Pemohon
Kasasi semula Pembanding/enggugat.

5. Menyatakan menurut hukum, bahwa dengan beralihnya segala hak atas piutang
kepada Pemochon Kasas: semula Pembanding/Penggugat maka Pemchon Kasasi
samula Pembanding/Penggugat berhak untuk melakukan penagihan kepada Para
Termohon Kasasi semua Para Terbanding/Para Tergugat maupun melakukan upaya
hukum lain yang berkaitan dengan pengembalian'/pembayaran atau pemenuhan
prestasi oleh Para Termohon Kasasi semula Fara Terbanding/Para Tergugat sebagai
debitur kepada Pemohon Kasasi semula Pembanding/Penggugat;

8 Menyatakan menurdt hukum, bahwa jumiah piutang Pemohon Kasasi semula
Fembanding/Penggugat kepada Termohon Kasasi | semula Terbanding |MMergugat |
dan Termohon Kaszasi || semula Terbanding ITergugat || adalah sebesar Rp
400.052.281.91 (empat ratus juta lima puluh dua ribu dua ratus sembilan puluh sabu
rupiah sembilan puluh satu sen),

7. Menyatakan menurut hukum, bahwa Termaohon Kasasi | samula Terbanding IiTergugat
| dan Termohon Kasasi (| semula Terbanding Il Tergugat || melakukan perbuatan ingkar
janji {(wanprestasl),

B Menghukum Para Termohon Hasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat untuk
mamenuhl prestasinya kepada Pemohon Kasasl semula Pembanding/Penggugal
yalu berupa pembayaran hutangnya/kewajibannya sebesar Rp 400 052 29181
(empat ratus juta lima puluh dua ribu dua ratus sembilan puluh satu rupiah sembilan
puluh satu san): ‘F

mn
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3.  Menghukum Para Termohon Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat untuk
membayar bunga dan denda kepada Pemchon Kasasi semula
Pembanding/Penggugat sabasar 5% (lima persen) darn Hp. 400.052.291.97 (empat
ratus uta lima pulub dua nbu dua ratus sembilan pulub satu rupiah sembilan puluh
salu sen) per bulan, dihitung sajak tanggal pangallhan piutang sampai Para Termohon
Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat memenuh prestasinya (membayar
hutangnyal/pinjamannya).

10, Menyatakan menundt hukum, jaminan pinjaman dari Para Termaohan Kasas| semula
Fara Terbanding/Fara Tergugat, yaitu Derupa .

a.  Sebidang tanah berikut bangunan dan segala sesualy yang berada diatasnya
sebagaimana Serfipikat Hak Milik No. 5/Desa Tlogosari, Gambar Situasi No.
2125 tanggal 31 Desember 1882 seluas 534 MZ, atas nama Timbul Alloan
lerietak di Desa Tiogosan, Kecamatan Ampelgading, Kabupaten Malang
Fropinsi Jawa Timur

b, Sebidang tanah berkut bangunan dan segala sesuvatu yang berada diatasnya
sebagaimana Sertipikat Hak Milik No. 825/'K, Gambar Situasi No. 3878/1984
tanggal 25 Februan 1984, seluas 272 M2, atas mama Sifi Aminah, terlelak di
Kelurahan Mojo, Kecamafan Gubeng, Kotamadya Surabaya, Fropins: Jawa
Timur, dan telah menjad haknya Timbul Alloean berdasarkan Akta Jual Bedl
Nomor | 7TiGubengViM1 882 tanggal 17 Junl 1992 yang dibuat di hadapan
MNotaris/PPAT Stefanus Sindhunatha, S H di Surabaya.

c. Buku Pemilik Kendaraan Bermolor Mobil No, 7255406 J, mobil merek Daihatsu
F 69 tahun 1987, atas nama | Made Lini Karntana (dilkal dengan Surat Kuasa
Khusus untuk menjual Mo 018/SKI 1982),

d Jaminan Pribadi No 001/JP/SBY!/92 tanggal 23 Desember 1991 (jaminan
pribadi dari Termohon Kasasi || semula Terbanding |1 Tergugat Nt ).

Haruslah dijual lelang untuk memanuhi segala kewajiban Fara Termohon Kasasi

gamula Para Terbanding/Para Tergugatl kepada Pemohon Kasasi semula

Pembanding/Penggugat selaku kreditur penerima cessie dan apabila [aminan-j@aminan

tersebut di atas tidak cukup melunas: kewajiban kepada Pemohon Kagasi semula

Pembanding/Penggugat selaku kreditur cessie maka Pemohon Kasasi semula

Fembanding/Penggugat selaku kredifur cessie dapal melakukan upaya meminia asel

atau harta bergerak maupun tidak bergerak lainnya yang dimiliki Para Termohon

Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugai wntuk memenuhi Selunih

kewajibannya

11 Menyatakan menurut hukum, pulusan in dapat dijalankan ferlebin dahuly meskipun
ada upaya nukum lainnya;

12, Menghukum Para Termohon Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat uniuk
membayar segala biaya yang timbul dalam perkara Ini.
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Atau, apabila Majelis Hakim Agung berpendapat lain, mahon putusan yang seadil-adiinya
{ax aequo ef bono) Demikian Memon Kasasi in kami ajukan untuk menjadi pertmbangan
dalam pemeriksaan di tingkat Kasasi,

Harmat kami,
Kuasa Hukum Femaohon Kasasi

T

Megarani Arsyi Andini, SH., MH Andi Eka Hhrqalbl, 5H
SZE Wﬁ/
Agung Sapulra Suryanegara, SH Fauzi Efendi Hans, SH
Eisya Dwi Permatasar, SH Yessi Pramity 'qutn Dewarti, SH., MH

L%
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MAHEKAMAH AGUNG REPUBLIK INDONESIA
DIREKTORAT JENDERAL BADAN PERADILAN UMUM
PENGADILAN TINGGI SURABAYA
PENGADILAN NEGERI SURABAYA

Jalan Raya i"n.l:iunu Ko, 16-18, Kecamatan Sawahan Kota .,""-iumba_y.a, Jawa Timur 60251
wanw, pn-surehayakots. gooid, mailmpo-surabayalkota gooid

RELAAS PENYERAHAN MEMORI KASASI
(Surat Tercatat)
Nomor 1194/Pdt.G/2025/PN Sby jo. 622/PDT/2025/PT Sby jo

Pada Hari Kamis, Tanggal 17 September 2026, Saya H. PUGUH. Jurusita Pengganti
pada Pengadilan Neger Surabaya, atas perintah Ketlua Pengadilan Negeri Surabaya, ditunjuk
untuk menjalankan pekedaan ini :

TELAH MENYERAHKAN KEPADA :

Mama : Timboel Alloan dan/atau Timbul Alloen

Alamat  Dahuly beralamat di . . . . . . . Sekarang tidak diketahui keberadaan,
tempat tinggal dan alamat yang jelas dan pasti diseluruh wilayah
Nagara Kesatuan Republik Indonesia.

Sebagai . Termohon Kasasi ll

Semula ' Tergugat Il

Memori Kasasi tertanggal 15 September 2026 yang diterima secara elekironik melalui aplikasi E-
court pada tanggal 15 September 2026 pada Kepaniteraan Pengadilan Negeri Surabaya, yang
diajukan oleh

Nama - Megarani Asyi Andini, S.H.,M.H. Dkk.

Pekerjaan : Advokat dan Konsultan Hukum "Mega Andini & Partners”

Alamat - di Jalan Ceniral Park Juanda, Cluster The South Blok CD-18, Kel.
Semampir, Kec, Sedati Kabupaten sidoarjo

Selaku kuasa dari Menik Rachmawati,

Sebagai . Pemohon Kasasi

Semula Pambanding

sehubungan dengan permohonan kasasi ierhadap putusan Pengadilan Tinggl Surabaya Nomor
622/PDT/2025/PT Sby jo, dalam perkara antara :

Menik Rachmawati, sebagal Pemohon Kasasi;

Lawan
Timboel Alloan dan/atau Timbul Alloen, Dkk(+2 Pihak) sebagai Para Termohon Kasasi;

Adapun alamat Tergugat sudah tidak diketahui keberadaannya maka pembertabuan ini
Saya laksanakan melalui Kantor Pemerintahan Kota Surabaya.

Selanjutnya setelah relaas panggilan inl ditandatangani, saya serahkan sehelai relaas panggilan
ini kepadanya untuk ditempel di Papan Pengumuman supaya diketahui oleh masyarakan umum,

Fembertahuan ini saya laksanakan melalui surat tercatat sebagaimana diatur dalam Pasal
17 ayat (2) Peraturan Mahkahmah Agung (PERMA) No. 7 Tahun 2022 tentang Perubahan atas
Peraturan Mahkamah Agung Nomer 1 Tahun 2019 tentang Administrasi Perkara dan Persidangan
di pengadilan secara elektronik. Bahwa untuk informasi lebih lanjut mengenai persidangan dapat
menghubungi Pengadilan Nager| Surabaya

NIP. 19690515201212 1009
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MEMORI KASASI

Terhadap ;
Futusan Pengaditan Tinggi Surabaya Mo, 622/Pdt. G/2026/FT . Sbhy
Tanggal 11 Agustus 2028

Dalam Putusan Agal
Putuzan Pengadilan Negeri Sulabaya Mo, 11584/Pdt GIZ025/PMN. Sby
Tanggal 04 Jur 2026

Anfara

MENIK RACHMAWATI Beratamat di J|. Semeru Mo &2, RT/RW  005/010, Kelurabhar Ssir
Kecarmatan Batu, Kota Balu, Provins: Jawa Temur
Selaku Pemohon Kasas| semula Pembanding/Penggugat.

Melawan

1 TIMBOEL ALLOAN danlatau TIMBUL ALLOEN, selaku Pimpinan CV. PUTRA
BUMI INDONESIA berdasarkan Pasal 5 Anggaran Dasar, yang berkedudukan
Surabaya, namun sekarang tidak diketahul slamat kanior CV PUTRA BUMI
INCOMESIA,

Selaky Termohon Kasasi | semua Terbanding Mergugat |

2. TIMBOEL ALLOAN dan/atau TIMBUL ALLOEN, laki-laki Warga MNegara Indonesia,
pekarjaan pensiunan Perusahaan Jawalan Kerata Agi, yang beralamat di Surabaya,
namun sekarang tidak diketahui alamatnya Ji wilayah Republik Indonesia maupun di
luar wilayah Republik Indonesia.

Selaku Termohon Kasasl Il semua Terbanding 1 Tergugsat 11

4 EFFENDI SURJONOQGO, laki-laki, Warga Megara Indonesia, pekerjaan swasta, yang
beratamat di Surabaya, Jalan Dharmahusada Utara No. 35 Pemegang KTF tingkat il
Surabaya, Kecamalan Gubeng MNomos 7808 1006 35848 namun sekarang tidak
diketahul alamatnya di wilayah Repubiik Indonesia maupun di luar wilayah Republik
indonesia.

Selaku Termohon Kasasl ll semua Terbanding [Tergugat 1.

Secara bersama-sama cukup disebut Para Termohon Kasasi

Sidoano, 14 September 2026 /‘
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kKepada Yang Terhormat :

Kelua Mahkamah Agung Republk Indonasia
Mahkamah Agung Ri

JI. Merdeka Utara No, 5-13,

Di Jakarta Pusat

Melalu

Kepaniteraan Pengadilan Negen Surabaya
FPengadilan Negern Surabaya

Jalan Raya Arjuno Namar 16-18,

¥ Surabaya

Hal Memaori Kasasi Terhadap Pulusan Pergadidan Tinga: Surabaya
Na. B22/Pdt G/2026/PT Shy, Tanggal 11 Agustus 2028, Dalam Perkara Asal
No. 1184/Pdt. G/2025/PN Sby. Tanggal 04 Juni 2028

Azzalamualaikum Wr, Wh
Dergan hormat,

Untuk dan atas nama klien kami .
MEMIK RACHMAWATI
Beralamat di JI. Semeny Na 60, RT/AEW | 05010, Kelurahan Sisir, Kecamatan Batu Kota
Batu, Provina Jawa Timur
Selaku Pemohon Kasas semula Pembanding/Penggugat

Kewesnangan kami bertindak mewakili hak dan kepantingan Pemohon Kasasi mendasarkan
pada kekuatan surat kuasa khusus di bawah tangan bermeterai cukup tanggal 21 Agustus
2028 yang tetah terlampir pada berkas perkaranya. Qleh karena itu yang bertanda-tangan

di bawah ini kami |

1 Megarani Arsyi Andini, SH., MH 2 Andi Eka Nurgalby, 8H.

3. Agung Saputra Suryanegara, SH o Fauzi Efendi Haris, SH

5. Elsya Dwi Permatasarn, SH. 6  Anisa Lintangsari Putri, SH

7. Yessi Pramita Putri Dewanti, SH., MH,

Fara Advokal yang tergabung pada "MEGA ANDINI & PARTMERS” Law Office berkantar di
Central Park Juanda, Cluster The South CD-16, Desa Samampr. Kecamatan Sedat
Kabupaten Ssdoarjo

Pemohon Kasasi dengan ini mengajukan Memor Kasasi sebagal bantuk keberatan
terhadap perimbangan hukum dan amar Putusan Pengadilan Tinggl Surabaya No.
622/Pat. GA202B/FPT Sby, tertanggal 11 Agustus 2028, dalam perkara asal Pulusan{jﬂf
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Fengaditan Neger Surabaya No 118&PduLGRZ0Z5IFN Shy, leranggal D4 Jumi 2026,
adapun dalil dalil keberatan Pemohon Kasasi sebagaimana yang lerural di bawah ini .

A. AMAR PUTUSAN

1. Bahwa amar Putusan Pengadilan Tingg: Surabaya No 622/Fdt G/2026/F T Sby
tertanggal 11 Agustus 2026 (Pulusan Mo, S22/Pdt GI2025/PT.3by). berbunyi
MENGADILI:
1 Menerima permohonan banding dar Pembanding semula Pengugat tersebut |
2 Mengualkan putusan Pengadilan Neger Surabaya Momor 1194/Pd1 G2025/PN
Sby tanggal 4 Juni 2026, yang dimohonkan banding;
3 Menghukum Pembanding semuta Penggugat untuk membayer biaya perkara
dalam kedua bingkat peradilan, yang dalam tngkal banding ditetapkan sejumlah
Rp 150 000,00 (seratus ma puluh nbu rupiah)

2 Bahwa adapun amar putusan yang dikuatcan aleh Judex Facti Tingkal Banding adatah
putusan Judex Facti Tingkat Pertama yakni Putusan Pengaditan Neger Surabaya No
1184/Pdt Gr2025/FN. Shy tertanggal i Jura 2026 (Putusan Mo
1184/Pdt Gr2025/FPN.5by |, amarmya barbunyi

MENGADILI
1 Manyatakan Para Tergugat telah di panggil secara sah dan patut untuk hadir
dipersidangan tetapi tidak hadir;
2 Menyatakan Gugatan Penggugat Tidak Dapat Diterima
3 Menghukum Penggugat membayar biaya perkara yang timbul dalam perkara ini
sejumlah Rp 13 160 000,00 (tiga belas juta saratus enam pulub rbu rupiah

3.  Bahwa setelah membaca secara carmat, iehti dan mandalam pertmbangan atau
konsideran pulusan Judex Fach Tingkat Banding sarafl dengan salah menerapkan
hukum atau melanggar hukum yang berlaku karena
a. Dalam mengadili perkara inl Judex Facti Tingkat Banding tidak menerapkan

hukum Fasal 10 ayat (1) UL tentang Kekuasaan Kehakiman antara lain bensi

lugas pokok hakim adatah menerima, memerksa, dan mengadidl sera

menyelesaikan setiap perkara yang diajukan kepadanya Tugas tersabul maliputi

3 hal adalah

- Hakim wajib mempertimbanghkan benar atau tidaknya sualu peristiwa atau
fakta yang diajukan kepadanya (mengkonsiatir)

= Hakim wajib menilal babwa sualu penstwa benar benar telah terjadi (meng-
kwalifisir),

= Setelah Hakim mengkonsialir dan meng-Kwalifisir tugas paling akhir adaiah
menetapkan hukumnya bagi para pihak (mengkonstituir) ]b

1
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b. Dalam mengadii perkara ini Judex Facti Tingkal Banding tdak melaksanakan
asas beban pembuktian yakni Judex Facti Tingkat Banding hdak menilai dengan
benar kekuatan pembuktian yang melekat pada setiap alat bukfi.

8. FORMAL

1 Bahwa Futusan Mo G22/Pdi GRZ0Z6/PT Sby telah dipuius dalam rapal musyawarah
Majelis Hakim Fengadilan Tinggl Surabaya pada han Selasa, tanggal 11 Agustus
2026 Dimana putusan fersebut diberitahukan kepada Kuasa Pembanding semula
FPenggugat sekarang Pemohon Kasasi melalul akun glecironie court (@-cowrt) pada
han Selasa, tanggal 18 Agustus 2026 Dimana amar putusannya sebagaimana yang
telah dikutip dan termuat pada huru! & angka 1 di afas

2. Bahwa terhadap amar pulusan dan pertmbangan hukum FPulusan No
B22/Pdt GR2026/PT Sby tedah merugikan kapentingan Pemohon Kasasi sehingga
pada hari Senin, tanggal 31 Agustus 2026 telah diajukan pernyataan kasasi melalu
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Surabaya selaku badan peradilan yang memeriksa,
meangadili dan memutus perkaranya pada tingkat perama dan telah teregister pada
hari Belasa, 01 Zeptember 2026, Selanjuinya, Memorn Kasasi i terdaftar melalws
sistam peradilan elekironik (e-Court) pada han Senin, anggal 14 September 2026

3. Bahwa gleh kKarenanya permohonan kasasi dan pendafiaren memor kKasasi dalam
perkara ini telah memenuhi ketentuan yang dimaksud oleh

31 Pasal 46 ayal (1) dan LU MA&, berbunyi
"Permohonan kasas dalam perkars perdala disampatkan secarg terulis alau
lisan melalu) Kepanileraan Pengadilan Tingkal Perfama yang telalr memulus
perkaranya, dalam fenggang wakiu 14 [fempal belas) fhan sesvdsh pulvsan alau
penelapan pengadilan yang dimaksudkan diberifahukan kepada pemohon”

32 Pasal 4T ayat (1) UL MA, berbunyi
"Dalgm pengajuan permohanan hazas pemohon waib menyampakian pulg
mamon kasasi pang memual slasan-alasannya, dalam lenggang wakiu 74
(empat belas) haris sefelah permohonan yang dimaksud dicalat dalam buku
daftar”,

33, Pasal 30 Undang-Undang Nomor 14 Tahun 1885 tentang Mahkamah Agung
sabagaimana lalah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2004 dan
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2008, pemaenksaan kasasi dilakukan antara lam
terhadap putusan yang
a  tidak berwenang atau melampaul batas wewanang,

b.  salah menerapkan atau melanggar hukum yang berlaku; atau

& lalal memenuhi syarat-syaral yang dwapbkan oleh peraturan perundang-
undangan yang mangancam kelalaian itu dengan batainya putusan yang
bersangkutan qf

|
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34 Yunsprudensi MARI No. 482 K/SIP1870 yang menjelaskan pada pokoknya
alasan pengajuan perMononan kasas disebabkan karena putusan tidak
cukupfkurang lengkap dipertimbangkan.

4, Bahwa perkara a quo lermasuk dalam ruang ingkup pemenksaan kasas| karena
kesalahan Judex Facti bukan semata-mata mengena penilaian faita, melainkan
menyangkut kesalahan menerapkan hukum terhadap fakta yang justru telah
dinyatakan sendiri oleh Judex Facti

5.  Bahwa dengan demikian, permohonan kasasi dan pendaftaran memon kasasi dalam
perkara inl beralasan uniuk diterima

C. ALASAN-ALASAN KEBERATAN KASASI

ALASAN KE -1

JUDEX FACTI TELAH SaLAH MENERAPKAN HUKUM DALAM MENYATAKAN
GUGATAN PEMOHON KASASI KURANG PIHAK KARENA TIDAK MENARIK PT
BANE DANAMON INDONES|AS TEE., SEBAGA! PIHAK

1 Bahwa Judex Facti felah kelinu menerapkan hukum kelika menyatakan Gugatan
Femohon Kasasi mengandung cacal formil berupa plurium Wis consarfium hanya
karena PT, Bank Danamon Indonesia Thk., tidak ditank sebagai pihak. Pertimbangan
tersebut didasarkan pada asums bahwa PT Bank Danamon Indonesia Thk., masin
mempunyai hubungan hukum yang mengharuskan dinnya menjadi pihak dalam
perkara a quo,

2. Bahwa Judex Facti talah keliru menerapkan hukum dengan tetap menganggap PT
Bank Danamon Indonesia Tbk , sebagai pihak yang wajib ditark dalam perkara a guo,
padahal kedudukan hukum PT. Bank Danamon indonesia Thk | elah secara tegas dan
nyata dituangkan dalam Akta Penanjan FPengalhan Piutang (Cassie) Momor & 121,
tanggal 10 Oktober 2006, antara FT, Bank Danamon Indonesia, Tbk selaku Penjual
dan Menik Rachmawat selaku Pembeli, yang dibual di hadapan Ny. Sjarmeini Sofjan
Chandra, S H., Notans di Jakarla. yang diajukan sebagai bukt bertanda Bukti P-15

3 Bahwa berdasarkan Bukli P-15 fersebut telab terang bahwa PT Bank Danamon
Indonesia Tbk., berkedudukan sebagai pihak yang mengalihkan hak tagih (Cedent)
sedangkan Pemohon Kasasi berkedudukan sebagal penenima pengahhan hak tagih
(Cessionaris). Dengan demikian, kedudukan PT Bank Danamon indonesia Thi
dalam hubungan hukum yang menjadi objek perkara bukanlah sesuatu yang harus
diduga, ditafsirkan, atau dibangun berdasarkan asumsi Judex Facli, metainkan talan
dinyatakan secara iegas dalam suatu akta yang merupakan alat bukh sural,

5
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4, Bahwa dalam hukum acara perdala, alat bukli surat merupakan alat bukii yang
menempall posisi ulama dalam pembuktian, sebagaimana ditentukan dalam Fasal
164 HIE, Pasal 28B4 RBg, dan Pasal 1855 KUHPerdata, yang secara berturut-turut
menempatkan bukl Wlisan/sural sebagai alat bukti pertama, sebelum alat bukli berupa
saks!, persangkaan, pengakuan, dan sumpah

5 Bahwa terebin lagi, Bukti P-15 merupakan akia yang dibual dalam bentuk akta
autentik, sehingga keberadaan dan isi akia lersebul tidak dapat dikesampingkan
begitu saja tanpa alasan hukum yang sah. Berdasarkan Pasal 1868 KUHPerdala. akts
autentik adalah suatu akia yang dibuat dalam beniuk yang ditentukan undang-undang
olen atau di hadapan pajabat umum yang berwenang untuk il di tempat akia tersebut
dibual. Selanjutnya, Pasal 1870 KUHPerdata menegaskan bahwa suatu akia autentik
memberikan di antara para pihak baserta ahli wansnya atau orang yang mendapat hak
dari mereka suaiu bukl yang sempurna tenfang apa yvang dimual o calamnya

& Bahwa oleh karena Bukli P-15 secara autentix telah menerangkan babwa PT Bank
Danamon Indonesia Thk | merupakan Cedent dan Pemohon Kasasi merdpakan
Cessionans, maka Judex Fach tidak dibenarkan mengabaman kedudukan hukum
tersabut hanya berdasarkan asumal bahwa Pemohon Kasasi ‘merasa dirugikan” oleh
PT. Bank Danamon Indonesia Tbk., Pertimbangan demikian justru bertertangan
dengan alal bukh yang secara langsung menerang<an hubungan hukum para pihak
dan salah dalam menafsirkar gugatan Pemohon Kasasi yang sama sekall tidak
menuntut kerugian apapun kepada PT Bank Danamon Indonasa Thk

7. Bahwa Judex Facti seharusnya terlebih dahulu mempertimbangkan Bukl P-15
sebagal alat bukt surat yang secara langsung berkaitan dengan pokok sengketa,
kemudian menank kesimpulan mengenal siapa pihak yang mempunyal hubuhgan
hukum akiual dengan hak lagih yang menjadi obek perkara. Bukan sebaliknya,
menggunakan asumsi mengenal Kemungkinan kerugian pihak tertentu  wntuk
kemudian mengesampingkan fakia hukum yang felah dibuktikan dengan akta

pengalihan piutang

8. Bahwa berdasarkan konstruksi hukum yang didalilkan sendirt dalam perkara a qua,
piutang yang semula berada pada PT. Bank Danamon Indonasia Tbk , telah dialihkan
kepada Pemohon Kasasi berdasarkan Akta Perjanjian Pengalihan Piulang (Cessie)
Momor | 121, tanggal 10 Oktober 2006. antara PT. Bank Danamon Iindonesia, Thbk
selaku Penjual dan Menik Rachmawati selaku Pembeli, yang dibuat di hadapan Ny
Sjarmemni Sofjan Chandra, 5.H., Notans d Jakana. sebagaimana Dukti surat terlanda
Bukti P-15 telah pula sacara tegas dicatal dalam Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya

s
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8 Bahwa dengan tefah dilakukannya pengalibhan piutang tersebut, kedudukan Pamohon
Kasasi adalah sebagai pihak yang mendalilkan dirinya sebagai pemegang hak lagih,
sadangkan PT Bank Danamon Indonesia Thk = berkadudukan sebagai kraditur lama
¥ang telah mengalihkan plutang

10 Bahwa cleh karena itu, idak terdapat dasar hukum untuk menyatakan bahwa PT Bank
Danaman Indenesia Thk., merupakan pinak yang secara mutlak harus ditarik sebagai
Tergugat maupun Turut Tergugat dalam gugatan Pemohon Kasasi terhadap Para
Debitur

17 Babwa berdasarkan perimbangan Judax Fact, telah dinyatakan bahwa bargasarkan
Bukti P-13, P-14 dan P-15 kedudukan kreditur atas hutang Para Tergugat telah
barpindah atau beralibh dan PT, Bank Danamon Indonesia Thk., kepada Pemohon
Kasasi. Bahkan Judex Facti menyatakan bahwa Pemohon Kasasi bervenang
melakukan penagihan kepada Para Debitur

12 Bahwa dengan demikian, berdasarkan lakta hukum yang telah ditetapkan sendin oleh
Judex Factl, kedudukan hukum para pihak setelan ferjadinya cesse adalah
a. FT. Bank Danamon Indonesia Thk,, selaku Cedent/Freditur Lama,
b. Pemaohon Kasasi selaku Cesaionaris/Kreditur Baru,
c. Para Tergugatl selaku Debilur/Cessus

Qigh karena itu, kelika sengketa yang diajukan adalah mangenal pelaksanaan hak
tagih terhadap Debitur, maka pihak yang mempunyal hubungan hukum langsung
dengan tuntutan tersebut adalah Pemohon Kasasi sebagal Cessionaris dan Para
Tergugat sebagai Debitur

13, Bahwa dasar hukum utama mengena cessie adalah Pasal 813 KUMPerdata, yang
pada pekoknya mengatur bahwa penyerahan piutang atas nama dan kebendaan lkdak
bertubuh lainnya dilakukan dengan akia otentik atau akta di bawah tangan, dengan
mana hak-hak atas kebendaan tersebut dilimpahkan kepada grang lain.

Dengan demikian, cessie bukan sekadar pemberan kuasa untuk melakukan
penagihan. me‘ainkan pengalihan hak atas piutang dan kreditur lama kepada pihak
penarima pengalihan incasu Pamaohon Kasasi

14. Bahwa Pemohon Kasasi telah mengajukan bukbi-bukti yang membuktikan adanya
rangkaian pangalihan hak tagih, yaitu:
s Bukti P-12, berupa
Perjanjian Jual-Beli Dan Penyerahan Fiutang Nomor = SP-B2/BPPMNAGE0D.
tanggal 08 Jum tahun 2000 dan telah diegalisas oleh Hasanal Yani Al Amin,
8.H.. Notaris di Jakarta dengan Nomar 381/2000 tanggal 08 Juni Eﬂﬂﬂf
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- Bukti P-13, berupa
Confract of Sale tanggal 30 Movember 2000, antara BPPN (Badan Penyehatan
Perbankan Masional) selaku seller dan PT Bank Danamon Indonesia, Tok selaku
buyer dan telah dilegalisas) oleh Moendjiat Soagito. S H  Notans di Jakarta di
bawah Nomor : 372 1/November/2000. tanggal 30 Movermber 2000

= Bukti P-14, berupa
Akta Pengalihan Hak Alas Tagihan Momor | 12, langgal 22 Desembar 2000,
antara Badan Penyehatan Perbankan Masional (BPFPN) sefaku AssignorPenjual
dan FT. Bank Dapnamon Indonesia, Tbk selaku Assignes/Pembel, dibual di
hadapan Moendjiati Socegito, 5 H - Notariz di Jakara
Bukti P-15. berupa
Akta Parjanjian Pengalihan Piutang (Cessie) Nomor @ 121, tanggal 10 Oktober
2006, antara PT. Bank Danamen indonesia, Thhk seizku Penjual dan Menik
Rachmawati selaku Pembeli, yang dibuat di hadapan Ny Sjarmeini Soffan
Chandra, 5.H , Notaris di Jakarta

Dengan demikian, terdapal rangkaian fakia hukum dari FT. Bank Asia Pacific dialinkan
kepada BPPH, kemudian oleh BPPHN dialihkan kepada PT. Bank Danamon Indones:ia
Thk., yang selanjutnya oleh PT Bank Danaman Indornesia Tok., dialihkan kepada
Pemohon Kasasi

15 Bahwa Judex Facli telah mencampuradukkan antara pihak yang pernah menjad
pemegang hak dalam suatu hubungan hukum dengan pihak yang wajib mengadi
subjek dalam perkara yang sedang diperiksa,

16. Bahwa kesalahan utama Judex Facti adalah mencampuradukkan kedudukan PT Bank
Danamon Indonesia Thk , sebagai kredifur lama sebelum cessie dengan kedudukan
Pemohon Kasasi sebagai kreditur baru setelah cessie Padahal cessie justru
dimaksudkan untuk mengalihkan hak {agih dari kreditur lama kepada kraditur barnu

Dengan demikian, status hukum para pinak harus dinilai berdasarkan keadaan hukum
selelah cessie, bukan semata-mata berdasarkan hubungan hukum sebelum cessia

17 Babwa pertimbangan Judex Fact pada akhimya mengandung kontradiks: sebagai
berikut
Pertama @ Judex Facti sendin telah mengakul dan mempertimbangkan bahwa
hak tagih telah beralih dan PT. Bank Daramaon Indonesia, Thk kepada Pemohon
Kasasl, berdasarkan Akta Motanil Pesjanjian Pengalihan Piutang (Cessie} Nomor
121 tanggal 10 Oktober 2006, sebagaimana pertimbangan Judex Fach pada
halaman 21 Putusan Pengadilan Negern Surabaya Nomor  1194/Pdt GrR2025PN
Sby. Judex Facl secara tegas mempertimbangkan bahwa posisi kreditur atas
hutang Debitur talah berpindah atau baralih dari PT. Bank Danamon Indonesia
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Tok., kepada Pemohon Kasasi, dan segala hak piutang yang dimiliki FT. Bank
Danamon Indonesia Tk, telah beralih kepada Pemohon Kazasi

Kedua : Nemun secara kontradikiif, selelan mengakui adanya peralinan hak tagih
dan kedudukan Pemchon Kasasi sebagal pihak yang berhak melakukan
penagihan, Judex Facli justru menyalakan bahwa PT Bank Danamen Indonesia,
Tok tetap harus dikutserakan sebagal mhak, hanya xarena Judex Facth
menyatakan Pemohon Kasasi “merasa dirugikan® oleh PT. Bank Danarnon
Indonesia, Thk, sebagaimana pertmbangan Judex Facl pads halaman 21-22
Putuzan Pengadilan Neger Surabaya Mamor 1184/Pdt Gr2025/PN Sby
Keampatl = Salanjutnya. hanya karena PT Bank Danarmon Indonesia, Thk hidak
ditank sebagai Tergugal maupun Turut Tergugat, Judex Fact menyatakan bahbwa
gugatan Pemohon Kasasl kurang pihak alau tdak lengkap, sebagaimana
pertimbangan pada halaman 22 Putusan Pengadilan Negen Surabaya Nomor
1184/Pdt G/2025/PN Sby, yang kemudian diadikan dasar unfuk manyatakan
gugatan Tidak Dapat Diterima (Miet Ontvankelik Verklaand)

Ketiga pertimbangan tersebut tidak dapat berdiri secara harmonis tanpa suatu dasar
hukum tambahan yang menjelaskan mengapa PT Bank Danamon indonesia Thk
safaku kreditur lama (Cedent) masih merupakan pihak yang wajib ada dalam senghata
antara Pemohon Kasasi selaku kreditur baru (Cessionaris) dengan Termohgn Kasas
I dan Termohon Kasasi | selaku Debitur [(Cesaus)

18, Bahwa kesalahan terzebul semakin nyata karena tidak terdapat satu pun petifium
FPemohon Kasasi yang mamchon agar PT. Bank Danamon Indonesia Tbk | dihukum
melakukan suatu prestasi ataupun meminia pembatalan suaiu tndakan hukum yang
dilakukan oleh PT. Bank Danamon Indonesia Tok

Cengan demikian, penerapan Putusan Mahkamah Agung RI Nomor 621 K/Sip/ 1875
oleh Judex Facti adalah tidak tepat karena keadaan hukum perkara a quo berbeda
dengan keadaan hukum yang menjadi dasar kaidah dalam pulusan tersebut.

ALASAN KE -2

JUDEX FACT| TELAH SALAH MENERAPKAN HUKUM KARENA MENYATAKAN PT
BANK DANAMON INDONESIA TBK., WAJIB DITARIK SEBAGAI PIHAK, PADAHAL
JUDEX FACTI SENDIRI TELAH MENYATAKAN HAK TAGIH PT. BANK DANAMON

INDONESIA TBE , TELAH BERALIH KEPADA PEMOHON KASASI

1. Bahwa Inti pertimbangan Putusan Pengadilan MNeger Surabaya yang menyatakan
gugatan Pemohon Kasasi lidak dapat ditenma adalah karena PT. Bank Eanammf

e
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Indonesia Tobk., tidak ditarik sebagai Tergugat maupun Turut Tergugat sehingga
menurut Judex Fach gugalan dianggap kurang pihak atau plunum fifis consorfium

2 Bahwa Judex Facti juga telah keliru apabda menganggap bahwa Penggugal fidak
berwenang menentukan pihak-pihak yang hendak ditark dalam gugatannya. Pada
prinsipnya, Penggugatiah yang menentukan siapa yang digugat berdasarkan
hubungan hukum dan dalil-dall yvang menmadi dazar gugatannya [fundamenium
pelendl) Hakim bdak dapat secara bebas menambahkan pihak sebagal Tergugat
hanya berdasarkan dugaan bahwa pihak tersebul permab mempunyal hubungan
hukum dengan objek sengketa

3. Bahwa prnsip tersebut sejalan dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung Republik
Indonesia Momor 2471 K/Sip1981, yang pada pokoknya mengakul kewenangan
Panggugat dalam menentukan pihak yang digugel, sepanjang didasarkan pada
hubungan hukum yang didalifkan dalam gugatannya

4 Bahwa oleh karena itu, kewenangan Penggugat dalam menentukan pihak tidak dapat
dikesampingkan hanya dengan alasan bahwa terdapat pihak lain yang secara histaris
parnah mempunyai hubungan hukum dengan objek perkara. Yang harus menjadi
ukuran adalah apakah pihak fersebut pada saal gugatan dizjukan masih mempunyai
hubungan hukum langsung. hak, Kewapban, atau kepentingan hukum yang harus
ditentukan dalam pulusan.

9. Babwa dalam perkara a quo, PT. Bank Danamon Indonesia Thk., telah secara jelas
ditempatkan sebagai Cedent dalam bukt beranada Bukti P-15. Dengan ielah
diafihkannya hak tagih kepada Pemohon Kasasi sebaga Cessionaris, maka hubungan
hukum atas hak tagih yang menjadi pokok perkara harus dilihat berdasarkan keadaan
hukum setelah terjadinya pengalihan tersebut

6. Bahwa dengan demikian, Judex Fact fdak dapat menjadikan status FPT. Bank
Danamon Indonesia Tek., selaku kreditur terdahulu sebagai alasan otomatis uniuk
menyatakan gugatan Pamohon Kasas: mengandung plunum NS consorfivm  Status
sebagal pihak yang pernah mempunyal hubungan hukum berbeda secara
fundamental dengan slatus sebagai pihak yang masih mempunyal hubungan hukum
langsung dan akiual terhadap objek sengketa

T. Bahwa lebih-lebih, lidak terdapat ketentuan dalam Pasal 613 KUHPerdata maupun
ketentuan hukum acara perdata yang menyatakan bahwa setiap pihak yang permah
menjadi kreditur atau pernah mempunyal hubungan hukum dengan suatu piutang
wajib selalu ditarik sebagal pihak dalam setiap sengketa yang timbul salalah piutang
tersebut dialinkan

113
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8. Babwa apabia pertimbangan Judex Facli lersebul dibenarkan, maka seliap
pengalihan piutang akan menimbulkan konsakuensi barwa seluruh kreditur erdahulu
harus selalu ditank sabagal pihak, sekalipun hak tagihnya telah baralih dan tdak lag:
mempunyai kapentingan hukum langsung terhadap piutang tlersebul. Penalsiran
demikian justru bertentangan dengan hakikat dan akibat hukum cessie sebagaimana
diatur dalam Pasal 613 KUHPerdata.

8. Bahwa oleh sabab ilu, Judex Facli telah melakukan kekeliruan penarapan hukum
dalam dua aspek sakaligus, yailu

FPertama, mengabaikan dan tidak memberikan perimbangan yang semestinya
terhadap Bukli P-15 sebagai alat bukh surat/akta autentik yang secara langsung
membukfikan kedudukan PT. Bank Danamon Indonesia Thk | sebagar Cedent
dan Pemohon Kasesi sebagai Cessionans,
Kedua, keliru menerapkan konsep plunuym s consorfiym dengan manganggap
bahwa setiap pihak yang pemah meampunyal hubungan hukum dengan objek
piutang ofomatis wajb ditarik sebagar mhak, serla mengabaikan kewenangan
FPenggugat untuk menentukan pihak yang digugat berdasarkan hubungan hukum
yang menjad: dasar gugatannya

Dengan demikian, parimbangan Judex Fact yang menyatakan PT. Bank Danamon
Indonesia Thk., wajib ditarix sebagal Tergugat hanya karena dianggap dapat "merasa
dirugikan” adalah pertmbangan yang bersifal asumtil, tdak didasarkan pada
hubungan hukum aktual, serta bertentangan dengar Bukh P-15 dan ketentuan hukum
pembuktian maupun hukum acara perdata

10, Bahwa kesalahan tersebut merupakan eror i judicando karena Judex Fachi telah
salah menerapkan katenfuan hukum mengenai kekuatan alat bukti surat. akibat hukum
cessie, serta parameter plunum lis consorfium. Olah karenanya, perumoangan dan
putusan Judex Facti @ quo patutl dibatalkan olesh Mahkamah Agung Republk
Indoneasia.

11 Bahwa perimbangan tersebut nyata-nyata mengandung kesaiahan peneragan
hukum. Mengingat dari fakta hukum yang justru dinyatakan sendiri cleh Pengadilan
Negeri Surabaya, telah terjadi rangkaian pengalihan piutang sebagaimana bukli
persidangan bertanda Bukii P-12 sampai dengan Bukti P-15 sebagai berikut
PT Bank Asla Pacific mengalinkan piutang kepada BPPN, kemudian BPFPN
mengakhkan piutang tersebul kepada PT. Bank Danamon Indonesia Tbk, dan
selanjuinya oleh PT Bank Danamon Indonesia Tok |, piutang tersebut dialinkan kepada
Pemohon Kasasi

12. Bahwa mengenal pengalihan terakhr, Pengadilan Negern Surabaya sacara lagas
menyatakan bahwa kradit macet tersebut telah dialihkan oleh PT. Bank Danaman
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Indonesia Tok., kepada Penggugal berdasarkan Akta Notaril Perjanjian Pengalihan
Fiutang Nomar - 121, fanggal 10 Oktober 2008 yang dibuat di hadapan My, Sjarmiaini
Sofjan Chandra, S H  Notaris & Jakara, Banhkan Pengadilan Negen Surabaya secara
eksplisit menyatakan dalam perimbangannya pada halaman 20 Putusan MNo.
11594/Pdt. GF2025/PN Sby !

“..... posisi krediiur alas hufang Tergugal | dan Tergugat Il telah berpindah afau beralih
dari PT. Barnk Danamon indonesia, Thi pusal o Jakarta kepada Penggugat .~

Pertimbangan lersebut menyatakan bahwa hak piutang PT Bank Danamon Indonesia
Tok., ielah beralin kepada Penggugatl. Dengan demikian terdapal suatu kontradiksi
yuridis yang sangat mendasar dalam pertimbangan Judex Facti Di satu sisi;, Judex
Fach menyatakan ;
PT. Bank Danamon Indonesia Tok., lelan mengalinkan pulangnye kepada
Pemohon Kasasi dan kedudukan kredstur telah beralh kepada Pemohon Kasasi
Mamun di sisi lain, Judex Facli justru menyatakan
PT Bank Danamon Indonesia Thk . letap merupakan pihak yang harus ditarik
dalam perkara.

13, Behwe kedua perimbangan tersebut tidak dapat dipertahankan secara Dersamaan.
Apabila hak tagih telah beralih kepada Pemohon Kasasi, maka dalam perkara
penagihan terhadap debrtur. pihak yang mempunyal kepentingan hukum langsung
sebagai pemegang hak lagih adalah Pemohon Kasasi sebagal penenima cessie dan
Para Debitur sebagal pinak yang wajlb mamanuhi kewajibannya

14 Bahwa PT. Bank Danamon Indornesia Tbk., dalam konleks perkara a quo
berkedudukan sebagal cedenl, sedangkan Pamohon Kasasi berkedudukan sebagai
cessionars. Oleh karena hak tagih telan dialihkan, maka tidak dapat dibenarkan
konstruksi hukum yang menadikan cedent sebagai pihak yang secara otomatis wajib
ditarik dalam setiap gugatan yang diajukan cessionars terhadap debitur

15 Bahwa apabila konstruksi Judex Facti tersebul diperiahankan, maka setiap penenma
cessie akan selalu dipaksa urluk menggugat atau menarik kembali kreditur lama
dalam setiap perkara penagihan terhadap detstur. Maka konstruksi demikian justru
bertentangan dengan hakikat pengaiinan piutang (cassie].

16. Bahwa Fasal 613 KUHFerdata pada pokoknya mengatur mengena penyerahan
piutang atas nama melalui akta serta pemberitanuan/pananmaan aleh debitur Dalam
perkara a guo, Pengadilan Negeri Surabaya sendin ielah mencatal adganya Akla
Perjanjian Pengalihan Piutang (Cessie) Nomor - 121, tanggal 10 Oktober 2005, antara
PT. Bank Danamon Indonesia, Tok selaku Penjual dan Menik Rachmawall selaku
Pembeli, yang dibuat di hadapan My Sjarmeini Sofjan Chandra, S.H., Motaris d'rf\
Jakarta, yang diajukan sebagal bukil P-15.

i
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17. Bahwa Pasal 613 KUHPerdata mengatur penyarahan piutang atas nama dilakukan
dengan membuat akta otentik atau akta di bawah tangan yang melmpahtkan hak
tersebut kepada orang lan. Kemudian juga mengatur mengenal akibal penyerahan
tersebul terhadap debitur, yaitu tidak mempunyai akibat bagi pihak yang berutang
sebelum diberitahukan kepadanya atau disetujui/diakuinya secara tertulis.

18. Bahwa doktnn hukum perdata secara konsisten menempatkan osssie sebaga
mekanisme pengganfian kreditur, bukan sekadar pemberian kuasa penagihan Prof
Subekti menjelaskan bahwa cessie merupakan pemindahan hak pivtang yang
mengakibatkan pergantian orang berplutang lama (cedent) dengan orang berpiutang
baru {cessionaris) Prof, Subskti juga meanjelaskan bahwa hubungan utang-piutang
lidak hapus, tetapi kesafuruhannya berpindah kepada kredilur baru, Subekt, Hukum
Parjanjan, Intermasa, Jakarta, 2005, him. 71

Fendapat tersebut diperkuat oleh Soeharnoko dan Endah Hartati, yang menjelaskan
céssie sebagal cara pengalihan atau penyerahan piutang atas nama sebagaimana
dimaksud Pasal 613 KUHPerdata. Doktrin Subrogasi, Novasi dan Cessie, Kencana
Jakarta 2008 him 101

19 Bahwa dgokirin lersebut sangal relevan dengan perkara a qua karana Pemohon Kasasi
bukan sekadar mengaku menerima kuasa dan PT. Bank Danamon Indonasia Tbk.,
melainkan mendalilkan adanya Akta Perjanjian Pengalinan Piutang (Cessig) Namaor
121, tanggal 10 Oktober 2006, antara PT Bank Danamon Indonesia. Thk selaku
FPenjual dan Menik Rachmawali selaku Pembel, yang dibual di nadapan Ny, Sarmein
Sofjan Chandra, 3. H , Notaris di Jakarta, dan yang sangat penting fekia tersebut
bukan sekadar dalil Pemohon Kasasi, melainkan elah dicatat dan dinilai oleh Judex
Facti

Putusan Pengadidan Negeri Surabaya mencatal buktl F-15, yaitu Akla Perjanjian
Pengaliran Piutang (Cessie} Nomor - 121, tanggal 10 Oklober 2006, antara PT. Bank
Danamon Indonesia, Thk selaku Panjual dan Menik Rachmawab selaku Pembeli, yang
dibuat di hadapan My Sjarmein Soffan Chandra. S H MNotans di Jakarta Bahkan
Judex Facti menyalakan bahwa berdasarkan ranghkaian bukti P-13, P-14 dan P-15,
posisi kreditur atas utang Tergugat | dan Tergugat |l teiah berpindah atau beralih dan
PT. Bank Danamon Indonesia Thk., kepada Pemohon Kasasi, sehingga segala hak
piutang Bank Danamaon atas Para Tergugat telah beralih

Dengan demikian, Judex Fact tidak sedang menghadapl keadaan di mana beium
dikelahui siapa pemegang hak tagihnya. Sebaliknya. Judex Facti sendin telah
menemukan fakiz bahwa Pemohon Kasasi adalah pihak yang menerima pengalihan
piutang tersebut Oleh karena itu, kesimpulan bahwa Bank Danamon wajib ditarihf
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sebagai pihak merupakan kesalahan penerapan hukum terhadap akibal hukum
cessie. Sehingga berdasarkan alasan fersebut, Pulusan Judex Facl palut dibatalkan

ALASANKE -3

JUDEX FACTI SALAH MENERAPKAN HUKUM TERHADAP KEDUDUKAN HUKUM
CESSIONARIS

1 Bahtwa setelah tenad| cessie, Pemohon Kasas mendalilkan dirinya sebagai penenma
pengalihan hak tagih. Oleh karenanya. pinak yang mempunyai kepentingan langsung
terhadap pembayaran piutang adalah Pemohon Kasasi sebagai penerima cessie dan
Para Tergugat sebagai debiur

2. Bahwa dengan demikian, jusiru hdak logia secara hukum apabila kreditur lema yang
telah mengalihkan piviangnya dinyatakan sebagai pihak yang wajib digugat dalam
parkara penagihan oleh kreditur barnu.

3  Bahwa sebagaimana Fasal 613 KLIHPerdata dijglaskan
“Penyerahan putang-piuleng atas nama dan dan kebendaan tak berfubuh (8innya,
dilgkukan dengan jalan mambuat sebuah akla olenlk atay di bawsakh langan, dengan
mang hak-hak alas kebendaan iy diimpahsan kepada orang han
Fenyerghan yeng denvkign bagl sl berutang bada akibatnya, melainkan seielah
penyershan v dibedakukan kepadanya, alay secara ferdulis disetuiui dan diskuinys
Penyerahan fap-Hiap pivtang karerna sural balwa diakukan dengan penyerahan sural
ity penperahan bap-liap pilang kargna sbral lunjuk diakukan dengan penyeratan
sural drsertal dengan endossmen”

4  Bahwa secara normatif, dasar hukum cessie terdapat dalam Pasal 813 KUHPerdata,
yang pada pokoknya menaniukan bahwa penyerahan piutang atas nama dilakukan
dengan jalan mambuat akta otentik atau akta di bawah tangan yang malimpankan nak-
hak atas piutang tersebut kepada orang lain Selanjulnya, panyerahan tersebut
mempunyal akibat termadap debitur setelah dibentahukan kepadanya atau disetuju
dan diakuinya secara terfulis

4. Bahwa dar ketentuan Pasal 6§13 KUHPerdata tersebut terdapat konsekuans: hukum
vang lidak dapat dipisahkan, dalam perkara inl dapat dijelaskan yaitu
a. flerdapat kreditur lama (PT Bank Danamon Indones:a Thk,, selaku Cedernl),
b. terdapat kreditur baru (Pemohon Kasasi selaku Cessionans),
c. lerdapat debitur [Termohon Kasasi | dan Termohon Kasasi | selaku cessus),
d. hak tagih yang menjadi objek cessie berpindah dan PT Bank Danamon
Indonesia Thk., selaku Cedent kepada Pemohon Kaszasgi selaku Cessionans, -:Ianf

=
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| s&flelah cessie diberitahukan kepada debitur, hubungan penaghan atas piutang
tersebut dilakukan oieh cessionans sebagai kreditur bary

Seluruh rangkaian sebagaimana diamanatkan dalam Pasal 613 KUHFerdata tersebut
telah pula didukung dan dibuktikan oleh Pemohon Kasasi dalam persidangan mealalul
Bukti P-12 sampai dengan Bukti P-18. yang secara substansial membuktikan adanya
hubungan hukum antera FT Bank Danamon Indones:a Tok,, selaku Cedent dengan
Femohon Kasasi selaku Cessionariz serta Termohon Kasasi | dan Termahon Kasasi |
selaku Cessus, adanya pengalihan hak tagih, sena pemberitahuan mengenal
pengalinan tersebut kepada debitur.

Mamun demikian, Judex Facti sama sekall tidak meamberkan pertimbangan hukum
yang memada terhadap bukbi-bukl tersebul dan tidak menerapkan konsekuensi
hiukum dar Paszal 613 KUHPerdata sebagaimana mestinga. Judex Facti justru
mengabaikan fakta hukum bahwa s2jak cassie berlaku, Pemohon Kasasi memperoleh
kedudukan hukum sebagal pemegang hak tagih yang baru (Cessionaris).

Dengan demikian, perfimbangan Judex Facti yang tidak memberikan akibat hukum
terhadap cessie yang telah dibuktikan tersebut merupakan kekelrsan dalam
menerapkan hukum (eror in judicando}, karena telah mengesampingkan ketentuan
Fasal 513 KUHFerdata beseria akibat hukum yang melekal pada pengalihan hak tagih
Pemohon Kasasi selaku Cessionaris,

5. Bahwa apabila Pasal 613 KUHPerdata dileraphan secara benar dan utuh, maka
kedudikan hukum para pihak menadi lerang yakrd PT. Bank Danamon Indonesia
Tok., tidak lagi berkedudukan sabagai pemegang hak tagih atas piutang yang telah
dialihkan, Pemohon Kasasi berkedudukan sebagai Cessionans atau kreditur baru
sedangkan Termohon Kasasi | dan Termohon Kasasi || tetap berkedudukan sebagal
debitur (Cessus) yang wajib memenuhi kewajibannya kapada Pemohon Kasasi

Oieh karena itu, Judex Fact lelah nyala-nyata salah dalam meneérapkan hukum karena
mengabaikan bukt P-12 sampal dengan P-1B dan tidak membenkan akibat hukum
terhadap cessie vang telah dilakukan secara sah Kekeliruan tersebut bukan semata-
mata mengenai penilaian fakta, melainkan menyangkut penerapan norma hukum
terhadap fakta yang telah terbukti, sehingga patut menjadi alasan bag Mahkamah
Agung Republik Indonesia untuk membatalkan putusan Judex Facti dan memberikan
pertimbangan hukum yang sesuai dengan ketenfuan Pasal 613 KUHPerdata,

7. Bahwa mengenai akibal hukum cessie tersebul, Prof. Subekli, 5.H., dalam bukunya
yakni Subekti, Hukum Perjanjian, Cetakan ke-17, Intermasa, Jakarta, 1588, him. 71
menjelaskan bahwa cessie merupakan cara pemindahan piutang atas nama dan
kreditur lama kepada orang yang kemudan menjadi kreditur baru, tanpa rnengnapmf
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Alamal : Central Park Juanda, Cluster The South CD - 16, Semarmpir, Sedati, Sidoarjo, 61253

e-court * advokat. megaandiniggmail .com | Email : megaandini lawoffice@gmall com M
Telepon : 0B5T 9155 5585 ML

=



hubungan utang-piutang yang ada, melankan memindahkannya secara keseluruhan
kepada kreditur baru. Pendapat tersebut juga lerkonfirmasi dalam sejumiah iteratur
hukum yang mengulip halaman fersebut,

Dengan demikian, menurut dokirin Subektl, intl cessle adalanh pergantian kreditur,
bukan sekadar pemberan kuasa kepada pihak ketiga untuk melakukan penagihan
Oleh karenanya Cedent tidak lagi berkedudukan sebagar pemilik hak tagih yang telah
dialinkan, sedangkan Cessionaris memperoleh kedudukan sebagai kreditur baru atas
piutang yang lelah dialinkan kepadanya. Pendapat M. Yahya Harahap sacara lebib
tegas mengenai kedudukan Cessionars.

8 Bahwa pendapat tersebut diperkuat oleh M Yahya Harahap dalam bukunya M. Yahya
Harahap, Segi-Segi Hukum FPenanjian, Cetakan ||, Alumni, Bandung, 1586, nim. 113
M. Yahya Harahap menjelaskan cessie sebagal pemindahan tagihan, dengan
konsekuensi bahwa pembayaran oleh debitur difakukan kepada kreditur pengganti
atau cessionars yang telah menggantikan kedudukan Kredilur semula

Fendapal tersebut mempunyal relevans [angsung dengan perkara a quo. karena
sefelah adanya Akla Cess@ Nomeor 121, tanggal 10 Oktober 2006, Pemahon Kasas:
tidak bertindak sebagat pihak yang sekadar memperoleh kuasa penagihan dari PT
Bank Danamon Indonasia Thk, melainkan bertindak dalam kapasilas sebaga
pengrima pengalihan piutang atau cessionaris

Cengan demikian, secara hukum Pemohon Kasas! memperalah lagal standing untuk
menuntut pemenuhan kewajiban FPara Termohon Kasasi selaku Debitur terhadap
piutang yang telah dialihkan kepadanya

8. Bahwa konstruksi Judex Facti tersebut pada hakikatnya telah menempatkan kreditur
lama {cedent) sebagai pihak yang tefap harus berada dalam setiap sengkeia yang
timbul setelah piutangnya dialihkan, sehingga mengaburkan akibatl hukurm dar oEsse
itu sengiri. Qleh karena iy, Judex Fact telah salah menerapkan hukum yang berlaku,
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 30 huruf b UU Mahkamah Agung. Pasal 30
memang membatasi pemeriksaan kasasi pada, antara lain, keadaan ketika judes facti
salah menerapkan atau melanggar hukum yang berlaku,

ALASAN KE -4

JUDEX FACTI TIDAK MEMBERIKAN PERTIMBANGAN HUKUM YANG MEMADA|
TERHADAF POKOK KEBERATAN PEMOHON KASAS|

1 Bahwa Pengadilan Tingg: Surabaya hanya menyatakan bahwa pertimbangan
Pengadilan Negen telah tepat dan benar, kemudian mengambil alih pEFtimbB-HgEﬁf
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lersebul. Pengadilan Tinggl Surabaya pada pokoknya menyatakan dapat menyetuju
Putusan Pengadian Megeri Surabaya dan mengambil alibh perimbangan Rukum
Pengadilan Megeri sebagai perimbangannya sendin. Kemudian selanjutnya
Pengadilan Tinggi menyatakan keberatan-keberatan Pembanding tidak cukup alasan
untuk membatalkan putusan tingkat pertama dan tidak terdapal fakta Dam sehingga
Memaor Banding dikesampingkan

2. Bahwa kewajiban hakim uniuk membenkan pertimbangan hukum bukaniah sekadar
formalitas dalam penyusunan putusan, melainkan merupakan bagian yang tdak
terpisahkan darl kewajiban konstitusional dan yuridis hakim dalam mengadili suatu
perkara. Pagal 50 ayat {1} Undang-Undarng Nomer 48 Tahun 2009 tentang Kekuasaan
Kehakiman secara tegas menentukan bahwa
“Pulusan pengadian selain harus memual glasan dan dasar pulusan, juga memual
pasal femeniu dan peraturan perundang-undangan yang bersangkulan alau sumber
hukum tak terfulis yvang dyadikan dasar untuk mengadii ®

Dengan dermikian, suatu putusan tidak cukup hanya mamual kesimpulan atau amar
melainkan wajib memperlihatian hubungan logis antara fakta yang terbukl, alat bukti
norma hukum yang diterapkan, dan kesmpulan hukum yang kemudian dituangkan
dalam amar putusan

3. Bahwa Kewajiban tersebut juga merupakan konsekuensi dan Pasal 178 ayat (1} HIR
Jo. Fasal 1B8 ayat (1) RBg., yang pada pokoknya mewagbkan hakim, =arana
jabatannya, melengkap alasan-atasan huhum yang tidak dikemukekan cleh para
pinak Ketentuan tersebul menegaskan bahwa naken tdak  diperkenankan
menjatuhkan putusan tanpa terlebih dahulu memberikan dasar periimbangan yang
memadai terhadap perkara yang diperiksanya.

4  Bahwa zelain telah salah menerapkan husum mengenal akibal hukum cesse, Judes
Fact juga telah lalai mamberikan perimbangan hukum yang cukup dan lengkap
(onvaldoande gemolivesrd) mengenal Kedudukan hukwm Pemohon Kasasi sebaga
Cessionans, padahal persoalan tersebut merupakan inti dan dasar hubungan hukum
FPemohon Kasasi dengan Para Tergugat

5 Bahwa dalam perkara a quo. Judex Fach justru fidak malakukan kewajiban terssbut
secara semestinga Pokok keberatan Pemohon Kasas: yang bersifat menentubkan
terhadap penyelesaian perkara bdak diyawab dengan partimbangan hukum yang
konkret, metainkan dikesampingkan atau bankan lidak diperimbangkan secara
substansial.

Fadanal, apabila suatu keberatan menyangkul kedudukan hukum Pemochon Kasas:,
keberakuan cessie, peralinan hak tagin, akibat hukum pembentahuan kepada dahrtur.‘?'
7
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sEfa kekualan pemouktan Bukb P-12 sampai dengan Bukl P-18, maka keberatan
tersabut bukanlah parsoalan sampingan yang dapal diabaikan, melainkan merupakan
intl parsoalan hukum yang wajib diperiksa dan dipetimbangkan secara seksama cleh
Judex Facti

6. Bahwa Mahkamah Agung Republik Indonesia secara konsisten felah membangun
yurisprudensi mengenal kewajiban Judex Facti membenkan parimbangan yang
seksama lerhadap fakia, alat bukt, dan argumentasi para pihak, Dalam Yurisprudensi
Mahkamah Agung Rl Nomor 4434 K/Sip/ 1886, ditegaskan babwa pengabulan gugatan
tanpa disertal perttmbangan yang seksama terhadap alat bukli lawan yang diajukan
oleh pihak lamnya merupakan putusan yang lidak cukup perimbangan. Yursprudensi
tersetut telah puls dikutp dan ditegaskan dalam dokumen resmi pada hngkungan
Mankamah Agung

Bahwa asas Selanjutnya, Yurisprudens Mahkamah Agung BRI Momor 2461 K/Pot 1584
menegaskan bahwa putusan dinyatakan tdak cukup perimbangan apabila hakim
fidak secara seksama dan rindd menital serta memperimbangkan segala fakta yang
ditemukan dafam proses persdangan Yurisprudens: @isebul juga secara konsisten
digunakan oleh Mahkamah Agung sebagal dasar unluk menilai adanya cacal
pertimbangan dalam putusan Judex Fach.

Bahkan, Yurisprudens: Mahkamah Agung RI Nomor B7Z WSp/1972 menegaskan
bahwa putusan Judex Facti harus dibatatkan apabila hdak cukup pertimbangan (niet
voldoende gemotiveerd), khususnya mengenai alat bukti dan nilai kekuatan
pembuktannya, Dalam prakiik putusan Mahkamah Agung, yutsprudensi tersabul
kerap dipertautkan dengan Putusan Nomor 4434 K/SipM1986 dan Nomor 2461
K/Pdi14984 sebagai parametar unfuk menantukan ada atau tidaknya kecukupan
perlimbangan hukum

¥ Bahwa dalam perkara a guo, cacat pertimbangan Judex Fact menjad: semakin nyata
karena keberatan Pemohon Kasasi berkaitan langsung dengan penerapan Fasal 613
KUHPerdata dan akibat hukum cessie. Pemohon Kasasi telah mengajukan bukti-bukt
yang menurut Pemohon Kasasi membuktkan adanya hubungan hukum antara
Cedent, Cessionans dan Cessus, adanya pangalihan hak tagih, sera pemberitahuan
mengenal pengalinan tersebul kepada debitur, sebagaimana telah diuraikan dan
dibuktikan melalui Bukli P-12 sampai dengan Bukti P-18

Mamun, Judex Facti tidak memberikan analisis yang memadal ternadap bukti-bukti
tersebut, Judex Facli bdak menjelaskan secara terang apakah bukti-bukt tersebut
dirdai sah atau tidak, apakah mempunyai kekuatan pembukban atau tidak, dan apabila
dindal fidak meambukiikan dall Pemohon Kasasi, apa alasan yurdis yang
menyebabkan bukli-bukti tersebut idak mempunyal kekuatan pambukiian f

18
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8. Bahwa kekurangan pertimbangan Judex Facti secara langsung berkaitan dengan
Fasal 30 huruf b LU No. 14 Tahun 1885 tentang Mahkamah Agung sebagaimana telah
diubah dengan LU No. 5 Tahun 2004 dan UU No. 3 Tahun 2009, karena Mahkamah
Agung berwenang membatalkan putuzan apabila Judex Facti salah menerapkan atau
melanggar hukum yang berlaku

8 Bahwa mengenai putusan yang tidak memberikan pertimbangan yang cukup dan
lengkap, Mahkamah Agung Republik Indonesia melalul Yunsprudensi MARI Nomor
492 W/SipM1870 tanggal 18 Desember 1970 telah memberkan kadah bahwa
"Pulusan Fengadian Tinggy harus dibsfalkan, karana kurang cukdp pedimbangan
[onvoidoende gemolivesrd), paily Hareng dalam  pulusannys  du hanya
memperimbangkan scal mengesampingkan keberatan-keberatan yang digivken
dalam memon banding dan lanpa memenksa perkara iy Kembalf balk mengenal fakia-
fakianya maupun mengenal soal penerapan hokwmnya terus menguaivan pufisan
Pangadian Neger begilu saja"

10 Bahwa pertimbangan demikian tidak menjawab sacara substansial persoalan hukum
yang diajukan Pemohon Kasasl, khususnya mengenal

Kedudukan Pemohon Kasasi sebagai cessionaris,

Akibat hukum Akta Cessie No 121 tanggal 10 Okteber 2008,

Kedudukan PT, Bank Danamen Indenesia Thk,, sebagai cedent,

Apakah cedent wajib ditarik dafam gugatan terhadap debitur,

Bukli P-12, sampai dengan Bukii P-18;

Dan apakah keadaan tersebut benar-benar memenuhi unsur plurium biis

COMNSTIUm

™o Q0 oW

11 Bahwa Pengadilan Tinggl tdak dapal sekadar menyatakan bahwa pertimbangan
fingkal pertama "tepal dan benar” @npa mengul kembali secara yuridis keberatan
yang diajukan terhadap pertimbangan tersebut, terlebin lage isu yang digjukan
Pemohon Kasasi adalah isu penerapan hukum, bukan semata-mata penamuan fakta
baru. Dengan demikian, keadaan tersabut mempunyal karakber yang sejalan dengan
kaidah Yurisprudensi MAR| No, 492 K/Sip/1870, vaitu putusan tingkal banding tdak
memberikan perimbangan yang cukup terhadap persoalan hukum yang diajukan
dalam upaya hukum, melainkan pada pakoknya manguatkan putusan tingkat pertama

12. Bahwa pertimbangan demikian tidak menjawab secara substantif keberatan Femohan
Kasasi mengenai apakah benar PT Bank Danamon Indonesia Tobk., wajb ditarik
sebagai pihak setelah piutang yang menjedi objek perkara lelah diakhkan medalui
cessie. Oleh karena itu, Judex Facti telah gagal memberkan pertimbangan hukum
yang memadai mengenai isu hukum yang menentukan ditenma atau bdaknya uuﬂ-atﬂIT
Pemohon Kasasi.

i9
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ALASAMNKE -5

JUDEX FACTI TELAH SALAH MENERAPKAN KONSER PLURIUM LITIS
CONZORTIUM DENGAN MENGANGGAP SETIAP PIHAK YANG PERNAH
MEMPUNYAI HUBUNGAN HUKUM DENGAN OBJEK PIUTANG SEBAGAI PIHAK
YANG WAJIB DITARIK.

1. Bahwa Judex Facti mendasarkan kesimpulan kurang pihak pada peftimbangan bahwa
PT Bank Danamon Indonesia Thk., mempunya hubungan hukum dengan perkara a
guo, Pertimbangan tersebut kebru karena bdak sebap pihak yang mempuryal
hubungan histons dengan sualu hubungan hukum olomats merupakan pihak yang
wajib ditarik dalam suatu gugatan.

2. Bahwa harus dibedakan secara tegas antara
‘pihak yang pemah mempunya hubiingan hukum dalam rangkaian pensima
dengan
‘mhak yang secara fukum mempunyal kepentingan langsung ferhadap  objek
sangkela dan kehadirannya mullak diperdukan agar pifusan dapal diaksanakan
SacHra efakfild

3. Bahwa Judex Fact tefah keliru memahami hakikal dan batas penerapan plurium fitis
consorium, Tidak setiap orang atau badan hukum yang pernah mempunyai hubungan
hukum dengan cbiek sengketa secara otomatis menjadi pihak yang wajib ditarik
sebagai Tergugat atau Turut Tergugal.

Ukuran yang relevan bukanlah semata-mata apakah seseorang pemah mempunya
hubungan hukum dengan objek sengketa, melainkan apakah pada saal gugatan
diajukan pihak tarsebul masih mempunyal kepentingan hukum langsung terhadap
objek sengketa, apakah terdapat hubungan hukum yang masih harus diputus terhadap
pihak tersebul, serta apakah @npa keikulsertaannya sengkela tdak mungkin
diselesaikan secara tuntas dan putusan tidak mungkin dilaksanakan secara efektif

4 Bahwa dalam perkara a quo, hubungan hukum PT. Bank Danaman Indonesia Tok,
salaku kreditur lama (Cedent) dengan hak tagih yang menjadi objek sengketa telah
berakhir karena hak tagih fersebut telah dialinkan secara sah kepada Pemohon Kasas|
selaku kreditur baru (Cessionans)

Dengan demikian, menjadikan PT. Bank Danamon Indonesia Thk.. sebagai pihak yang
wajib ditarik semata-mala karena pernah berkedudukan sebagal kreditur adalah
konstruksi hukum yamg keliru, sebab Judex Facti telah mencampuradukkan antara

i
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fiwayal kepemilikan hak tagih dengan kedudukan hukum aktual alas hak tagih pada
saal perkara diperiksa

5.  Bahwa cessie berdasarkan Pasal 613 KUHPerdata merupakan perbuatan hukum
pengatihan hak atas suatu piutang kepada orang ian. Dengan dilakukannya
pengalihan tersebut secara sah. maka kedudukan kreditur atas piutang beralih kepada
Cessionans,

Qleh karena itu, apabila hak tagih telah dialihkan kepada Pemohon Kasas, maka
pihak yang mempunyai hubungan hukum angsung dengan putang kersebut adaiah
Pemahon Kasas: sebagai kreditur paru dan Termohon Kasas sebagar oebitur, bukan
setiap kreditur terdahuly yang haknya telah beralih

8 Bahwa PT Bank Danamon Indonesia Thk . memang merupakan bagian dar sejarah
hubungan kredit Para Tergugal, tetapi redudukarnya telah barubah selelah dilagukan
cessie Dalam hal inl Pemochon Kasasi jusiru mendalitkan bahwa Bank Danamaon telah
kehilangan keduduxan sebagar kreditur karena piutang tersebut telah diahhkan kepada
Pemohon Kasasi.

Dengan demikian, hubungan hukum yang hendak ditegakkan dalam perkara a quo
adalah Pemahon Kasasi sebagal pemegang hak tagih dengan Fara Tergugat sebagal
dlenbmifuer

7. Bahwa tidak ada petitum Pemohon Kasasi yang meminta FT. Bank Danamon
indonesia Tbk., melakukan sualu prestasi kepada Permohon Kasasi, tidak ada pula
petitum yang meminta pengadilan menghukum PT Bank Danamon Indonesia Thk
membayar suatu kewajlban, sera ticak ada pula petitum yang maminia pengadilan
membatalkan perbuatan hukum PT. Bark Oanamon Indonesia Thk. SBahkan pefitum
Pemohon Kasasi secara legas meminta agar cessie dari PT Bank Danamaon Indonesia
Tok , kepada Pemohoen Kasasi dinyatakan sah menurul hukum dan agar Femonhon
Kasasi dinyatakan berhak melakukan panagihan kepada Para Tergugat.

8 Bahwa dengan demikian, sangal jeias bahwa Bank Daramon bukan pihak yang
dimintal pertanggungiawaban dalam pohok gugatan Oleh karenanya hdak tercapat
alasan hukum yang cukup untuk menyatakan gugatan Pemohon Kasasi cacat formil
karena tidak menank PT Bank Danameon Indonesia Tok.

8. Bahwa penerapan plurium [itis consortium baru dapat dibenarkan apabida pihak yang
tidak ditarik memang secara hukum wajib hadir agar sengkela dapat diputus secara
tuntas dan pulusan dapat dileksanakan secara efekif Dokitnn M Yahya Harahap
mengenal plurium Ftis consortium sendirl berangkat dari konsep ketidaklangkapan
pihak yang memang harus ikut menjadi pihak dalam sengkela.

g}
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Sedangkan dalam perkara & quo_Judex Facti tidak menjelaskan hak atau kepentingan
hukum apa yang masih dimiliki PT Bank Danamon Indonesia Thk . setelah hak tagih
diglhkan kegpada Pemohaon Kasas: sehingga kehadirannya dianggap mutlak
diperiukan. Dengan demikian, Putusan Judex Fach ieslah mengandung

kesalahan penerapan Pasal 513 KUHPerdata,

kesalahan dalam menentukan kedudukan Cessionans dan Cedent,

kesalahan penerapan dokinin plurium litis consartum,

sarta pertimbangan yang ldak cukup dan tidak lengkap (onvoldoende

gemotivesrd)

Oleh karena itu, Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya dan Putusan Pengadilan Neger|
Surabaya yang menyatakan gugatan Pemohon Kasasi Niet Ontvankeljk Verklaard
patut dan beralasan hukum untuk dibatalkan oleh Mahkamah Agqung Repubhk
Indonesia

10 Bahwa tidak dapet dibenarkan secara hukum apabila Judex Facti di satu sisi
menyatakan bahwa hak tagih telah beralih dari PT Bank Danamon Indonesia Thk
xepada Pemohon Kasas dan Pemohon Kasasi lelah berkedudukan sebagai kredifur
baru yang berwenang melakukan penagihan kepada Para Debitur, namun di sisi lain
lefap mensyaratkan kehadiran PT Bank Damamon Indonesia Ths | sebagal pihak
dengan alasan piuiwm IS Consormum.,

Pertimbangan damikian pada hakikatnya telah menempatkan Cedent dan Cessionaris
seolah-olah masih mempunyai kedudukan hukum yang sama atas piutang yang teiah
dialihkan, padahal akibat hukum cessie justru terletak pada berpindahnya hak tagih
kepada Cessionars. Dengan demikian, Judex Fact telah gagal menerapkan
konsekuens) hukem dan fakia yvang felah dinyalakannya sendiri sebagal terbukb,
sehingga kesimpulan mengenai gugatan kurang pihak merupakan erfor in law dan
bukan sekadar perbedaan penilaian terhadap fakta,

ALASAN KE -6

JUDEX FACTI TELAH SALAH MENERAPHAN PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG
NOMOR 621 KISIPAST75 KARENA TIDAK MENGLU. PERSAMAAN KEADAAN
HUKUJMNYA DENGAN PERKARA A QUO,

1 Bahwa Fengadilan Negen Surabaya mendasarkan parimbangannya antara (ain pada
Futuzsan Mahkamah Agung Momor 821 KJ/Sip/1975 [anggal 25 Mei 1877, yang menurut
Judex Facti menyatakan gugatan tidak dapat ditenima karena tergugat tidak lengkap
Ll s consortium). }‘
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Z. Bahwa Pemohon HKasasi tidak memperscalkan bahwa dalam keadaan (erientu
gugatan memang dapail dinyatakan Kurang pihak. Akan tetapl, yang manjadi parsoalan
adalah apakah keadaan hukum yang menjadi dasar Putusan MA No. 621 K/SipH1875
sama dengan keadaan Rukum perkara a quo

3. Bahwa Judex Facti sama sekall tidak menjelaskan persamaan keadaan hukum
tersebut, Judex Facti hanya mengutip kaidah mengenai ketidakiengkapan pihak. yang
kemudian langsung menerapkannya lerhadap perkara a quo Dengan cara demikian
marupakan penerapan yurisprudensi secara mekanis @npa mampertimbangsan ratio
decidendi dari yunsprudensi yang barsangxutan

# Bahwa kegagalan Judex Facti menjelaskan alasan hukum tersebut sekaligus
menunjukkan adanya pertimbangan yang tidak cuskup (onvoldoende gemativearnd ). Hal
ini relevan dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung BRI Nomor 492 K/SipftO70 tanggal
16. Desember 1570, yang dikenal sebagai yunsprodensi mengenai putusan yang
kurang cukup pertimbangannya  Pulusan tersebul digunakan dalam praktik untuk
mengoreksi putusan tingkat banding yang tdak memberikan pertimbangan memada
terhadap keberatan yang diajukan

5§  Bahwa kesalahan tersebut semakin nyata karena Pengadilan Tinggl Surabaya pada
pokoknya mengambid alih perbmbangan Pengadian MNegeri tanpa membenkan
analisis vang memadai terhadap keberalan Pemohon Kasas: mengénal kedudukan
Cessionans dan penerapan plurium litis consortivm. Dengan demikian, kekeliruan
Judex Fact tingkal pertama tidak diperbaiki pada tnghat banding

6§  Bahwa justru Judex Facti sendiri telah menyatakan bahwa hak tagih tersebut telab
berakh kepada Pemohon Kasasi. Dengan demikian, penerapan Pulusan MA No 621
KiSip/ 1975 oleh Judex Fach menjadi tidak fepat sesaran dan merupakan kesalahan
penerapan hukum

7. Bahwa berdasarkan Pasal 30 huruf b UU No 14 Tahun 1985 tentang Mahkamah
Agung sebagaimana telah diubah dengan UU Mo, 5 Tahun 2004 dan UL No. 3 Tabun
2009, Mahkamah Agung berwenang membatalkan putusan Judex Fact apabila
pengadilan ielah salah menerapkan atau melanggar hukum yang berlaku

8. Eahwa kesalahan Judex Facti dalam perkara a quo bukan sesadar kesalahan dalam
menilal fakta. Pemohon Kasasi justru menanma fakla yang telah ditetapkan Judex
Facti, melainkan yang dipersoalkan adalah Judex Facti salah menerapkan hukum
sebagamana Pasal 813 KUHPerdala lerhadap fakla yang telah dinyalakannya sandin
sebagal terbukt, Fakta hukumnya hak tagin telah dialihkan kepada Pemonon Kasasi
tetapi konsekuensi hukum yang diterapkan Cedent tetap wajib ditarik sebagai pihak
Dengan penerapan hukum inilah yang merupakan error in law.
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ALASANKE -7

JUDEX FACTI TELAH SALAH MENERAPKAN HUKUM KARENA MENAF SIRKAN
PERNYATAAN "MERASA DIRUGIKAN" SECLAH-OLAH MERUPAKAN DASAR
UNTUK MENARIK PT. BANK DANAMON INDONESIA TBK., SEBAGAI TERGUGAT

1 Bahwa Pengadilan Megeri Surabava dalam pertmbangannya menyatakan Penggugat
merasa dirugikan aleh Para Tergugat dan pihak PT Bank Danamon Indonesia Tok
Pertimbangan lersebut bdak iepal dan telah keliru membaca konsitruks: gugatan
Femaohon Kasas|.

2. Bahwa Judex Fact telah salah menerapkan hukum ketika manafsirkan dalil Pemohon
Kasasi "PT. Bank Danamon Indanesia, Thk di Jakaria kKredy! maca! fersabu! dialihkan
lag kepada FPenggugal” sama halnya dengan “merasa dvugikan alent PT  Bank
Danamon Indonesia Thk.,”. Hal tersebut sangatlah keliru sebagai dasar untuk
menyatakan babwa PT Bank Danamon Indonesia Thk, harus ditanik sebaga: Tergugat
maupun Turut Tergugat

3 Bahwa suatuy pemyataan subjekif berupa "merasa dirugikan™ pada fakikatmya
hanyalah suatu penafsiran atau perasaan hukum yang dikemukakan oleh Judex Fach
Tingkat Pertama maupun Tingkat Banding, dan bukan dengan sendirnya marupakan
fakia hukum yang membukiikan adanya hubungan hukum antara Penggugat dengan
pihak yang dianggap merugixan tersebut. Dengan kata kain "Meresa dirugikan” bdak
sama dengan “mempunyai hubungan hukum yang mewajibkan sesecrang menjadi
Tergugat™ . sebagaimana telah disampaikan oleh Pemahon Kasasl bahwa telah terjadi
peralihan piutang dalam Akla Perjanjian Pengalihan Fiutang (Cessig) Momar 121
tanggal 10 Oktober 2006, antara PT. Bank Danamon Indonesia, Thk selaku Penjual
dan Menik Rachmawati selaku Pembaeli, yang clouat di hadapan Ny. Sjarmeaini Sofjan
Chandra, 5.H., Notarig di Jakarta.

4  Bahwa kesalahan Judex Fach menjadi semakin nyata karena pernyataan subjekiif
‘merasa dirugikan® lelah diperlakukan seolah-ciah merupakan bukt bahwa FT Bank
Canamon Indones@a Thk., mampunyai hubungan hukum yang mengharuskan Bank
Danaman menjadi pihak dalam perkara Sementara (tu. secara hukum acara perdata,
dalil dalam posits harus dibuktikan terlebin dabulu, dan dari fakla yang terbukt
tersebut baruvlah Majelis Hakim dapal menank konsekuensi hukumnya dengan
dikaitkan dengan aturan hukum mengenal pengalihan piutang yakn pada Pasal 613
KUHPerdata.

2
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3. Bahwa berdasarkan fakta dan bukti yang telah diperiksa dalam persidangan, justry
terbukli bahwa hak tagih yang semuia berada pada PT. Bank Danamon Indonesia
Tok , telah dialibkan kepada Pemohon Kasasi melalul rangkaian cessie. Bukti tersebut
antara lain
- Bukti P-12, berupa
Pefjanan Jual-Beli Dan Penyerahan Piuftang Nomor  SP-B2/BPPN/OGO0,
tanggal 08 Juni tahun 2000 dan tedab dilegalizas) oleh Hasanal Yam Ab Amin,
2.H., Molaris di Jakarta dengan Momor 381/2000 tanggal 08 Jurni 2000.
Bukti P-13, berupa
Contract of 3ale tanggal 30 November 2000. antara BPPM (Badan Penyehatan
Perbankan Nasional) selaku seller dan PT Bank Danamon Indonesia, Tok selaku
buyer dan telah dilegalisasi oleh Moendjiati Seegito, 5.H., Notaris dl Jakarta di
pawah Nomor @ 37591 /Novemben2000, tanggal 30 November 2000

- Bukti P-14, bernipa
Akta Pengalihan Hak Atas Tagihan Nomor 12 tanggal 22 Desember 2000
antara Badan Penyehatan Perbankan Nasional (BPFPN) selaku Assignor/Penjual
dan PT. Bank Danamon Indonesia, Thk selaku Assignes/Pembeli, dibual di
hadapan Moendjiati Soegito, 5 H | Notaris di Jakarta

. Bukti P-15, berupa
Akta Perjanjian Pengalinan Piutang (Cessie) Nomor © 121, tanggal 10 Okiober
2005, antara PT. Bank Danramon Indonesia, Tok selaku Penjual dan Menik
Hachmawali selaku Pembeli, yang dibuat di hadapan Ny, Sjarmeini Sofjan
Chandra, 5.H.. Notaris di Jakarta.

Bardasarkan perimbangan Judex Fach sendiri, bukti P-12, P-13, P-14 dan P-13 1elah
menunjukkan adanya perpindahan hak tagih dari PT. Bank Danaman Indonesia Thk
kepada Pemohon Kasasl. Bahkan Judex Facth menyatakan bahwa kedudukan kreditur
telah berpindah kepada Pemohon Kasas

Lebin jauh, Judex Facti sendiri manyatakan “FPenggugal bensvanang unfuk melakukan

penagihan kepada Tergugal | dan Tergugal /| sefake debifur” Dengan demikian, Judex

Fact telah mengakui dua fakia hukum penting

- Pertama, hak tagih teiah beralih kepada Pemohon Kasasi,

- Kedua, Pemohon Kasasi mempunyai kewenangan untuk melakukan penagiban
kepada Para Debitur.

8  Bahwa pokok dalil wanpresiasi Pemohon Kasasi adalah bahwa Para Tergugat selaku
debitur tidak memenuhi kewajibannya setelah hak tagih Deralih kepada Femaohon
Fasasi. Bahkan Pengadilan Meger Surabaya sendiri mancatat bakwa dalil Femaohon
Kasasi menyatakan Para Tergugat tidak memenuh kewajibannya kepada Pemahon
Kasasi sebagai kraditur penerima cessia

T
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7. Bahwa Judex Facti menyatakan Pemohon Kasasi merasa dirugikan oleh Para
Tergugat dan PT Bank Danamon Indonesia Thk . Pertimbangan tersebul tidak cukup
secara hukum, karena yang harus ditentukan bukan terkait siapa yang secara subjektf
dianggap menugikan Penggugat, melainkan siapa yang mampunyal hubungan hukum
langsung dengan objek tuntutan dan siapa yang secara hukum harus tunduk kepada
putusan yang dimohonkan.

Dalam perkara a gquo, tuniutan Pemohon Kasas adalah pelaksanaan hak iagih
terhadap Para Tergugal zebagal debitur Maka pihak yang mempunyai hubungan
hukum langsung dengan tuntutan tersebut adalah Pemohon Kasasi selaku Kreditur
Baru {Cessionaris) dengan Termohon Kasasi | dan Temohon Kasasi il Debitur (Cesus)

8  Bahwa dengan demikian, lerdapal kekebfuan calam menarik kesimpulan dan uraian
posita dengan kedudukan para phak Sebagaimana hubungan hukum historis Bank
Danamon sebagal cedent tidak identk dengan kedudukan sebaga pihak yang
bertanggung jawab atas wanprestasi Para Debitur, Oleh karena itu, pertimbangan
Judex Facli tarsebut merupakan kesalahan penerapan hukum

8 Bahwa Judex Facti tidak boleh menggunaksn hubungan hukum historis Bank
Danamon sebagal Cedent untuk membatalkan gugatan Cessionaris, sefelah Judex
Facli sendin menyatakan bahwa hak tagih telah berpindan dan Femohon Kasas)
berwenang menagih.

ALASANKE -8

JUDEX FACT| TELAH GAGAL MENERAPKAN HUKUM SECARA KONSISTEN
TERHADAP FAKTA YANG TELAH DINYATAKAN TERBUKTI SENDIRI OLEH JUDEX
FACTI

1. Bahwa Judex Facti telah melakukan kekefiruan yang bersifal fundamental dalam
menerapkan hukum, karena fakta-fakia hukum yang ielah dinyatakan ferbukli dan
diakui sendiri dalam pertimbangan putusan justru hidak diterapkan secara Konsisten
ketika Judex Facti menarik kesimpuian hukumnya.

Z. Bahwa  berdasarkan Putusan Pengadilan MNegeri Surabaya Nomor
T94/PdLG/Z025/FN Sby, Judex Facti telah mempertimbangkan dan menyatakan
terbukli bahwa berdasarkan Bukti P-13, P-14 dan P-15 lelah terjadi rangkaian
pengalihan hak tagih, yang pada akhimya menyebabkan
“posis| kreditur atas hutang Tergugat | dan Tergugat |l telah berpindan atau beralin dan
FT. Bank Danamon Indonesia, Thk ... kepada Fanggugat.‘r

]
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3. Banhwa Judex Facti leblh lanjut menyatakan dalam Putusan PN Surabaya Mo
1194/Pat. G/2025/PN. Shy, hataman 21
“saegala hak piutang yang dimik olel PT EBank Danamon ingongsig, Tbk | felah
beralih baik secara hukum maupun secara mulabs mutandis kepadsa Penggugal
dengan segala konsekuens Wundishya ™

Tidak berhenti sampa: di situ. Judex Fact juga secara fegas menyatakan |
“Penggugat berwenang untuk melakukan penaghan kepada Tergugat | dan Tergugal
Il selaky debitur’

Dengan demikian. berdasarkan pertimbangan Judex Facti sendin telah terbukl fakta
hukum bahwa

& PT. Bank Danamon indonesia Thk . adalkah kreditur sebeumnya,

b Hak tagih tersebut telah dialinkan kepada Pemohon Kasasi,

.  Pemchon Kasasitelah menjadl pemegang hak tagin'kreditur bary;

d  Pemohon Kasasi berwenang melakukan penagihan kepada Fara Debitur

4 Banwa terdapat fakia penting yang tidak terbantahkan dalam Pulusan Pengadilan
MNeger Surabaya, vailiu

Terdapat hubungan kredit antara Para Tergugat dengan PT Bank Asia Pacric,

Ptang tersebut kemudian dialihkan kepada BPPN,

BPPN mengalihkan piutang kepada FT Bank Danamon Indonesia Tk,

PT Bank Danamon Indonesia Thk  kemudian mengalihkan plutang kepada

Pemghon Kasasi berdasarkan Akta Cessie No. 121 tanggal 10 Oktaber 2008,

g Pemchon Kasasi mendudukkan dinnya sebagal kredifur penenma cessie

(o Tl o O -

S Bahwabukti P-15 berupa Akta Perjanjian Pengalihan Piutang (Cessie) Na. 121 langgal
10 Cktlober 2006 juga dicatat oleh Judex Fact sebagai buktl yang sesual dengan
aslinya. Lebih lanjul, terdapal bukti P-16, P-17 dan P-18 yang berkaitan dengan
pembernitahuan dan peringalan pembayaran kepada pihak debitur

6  Bahwa dengan fakla-fakla tersebul, Judex Fach seharusnya terlebih dahulu menguy
akibat hukum cessie dan kedudukan Pemohon Kasasi sebagal cessanaris. Akan
lefapl, pemeariksaan justru dinentikan pada persoalkan formul kurang pihak,

T Banwa berdasarkan fakta hukum tersebut, seharusnya konsekuenst yundisnya adalah
Pemohon Kasasi sebagal Cessionaris berkedudukan sebagal pihak yang berhak
menuntut pemenuhan kewsajiban Para Debidur, sedangkan PT Bank Danamon
Indonesia Tbk., berkedudukan sebagal Cedent, yaitu pihak yang telah mengalihkan
hak tagihrya. r

.y
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Namun secara konfradit, Judex Facti kemudian menyatakan

FT Bank Danamon indonesia, Thk harus difark sebagai pihak balk sebagai
Tergugat mavpun Turut Tergugal "
dan karena tidak ditariknya PT. Bank Cranamon Indonesia Tok., tersebut, Judex Facti
menyimpulkan gugatan Pemohon Kasasi mengandung pivriem Uis consorium

B, Bahwa di sinilah |etak kesalahan penerapan hukum Judex Facli yang nyata. Sebab,

Judex Facti telah membual dua kesimpulan hukum yang saling bertertangan, yaitu

- Pertama : hak tagih Bank Canamen telah beralih kepada Pemohon Kasasi dan
Pemohon Kasas: berwenang melakukan penagihan, sebagaimana pertimbangan
Judex Faclh pada hafaman 271 Pufusan Pengadian Meger Surabaya Mormor
1184/Pdl G025 PN Soy Dalam perbmbanganaya, Judex Fact menyatakan
bahwa posisi kreditur tetah berpindah dan PT Bank Danamon indonesia, Thk
kepada Penggugal dan segala hak piutang Bank Danaman telah beralih

- Kedua | Bank Danamon yang hak fagihnya telah dialihkan tersebut tetap
dianggap sebagai pihak yang wajib ditarik dalam gugatan Pemaohon Kasasi,
gebagaimana pertimbangan Judex Fact pada halaman 22 Futusan Pangadilan
Megern Surabaya Nomor 1104/Pdt G/2025/PN Sby, yang menyatakan babwa
kerena PT Bank Danamon Indonesia, Thk tdak dijadikan pihak Tergugal atau
Turut Tergugat, terdapat pihak yang memiiki hubungan hukum tetapi fidak
dilibatkan, sehingga gugatan dinilai kurang pihak alau tidak langkap

9 Bahwa Judex Facti tidak memberikan dasar hukum yang memadai mengenal
bagaimana mungkin sesecrang yang telah mengalihkan hak tagihnya tetap
diposisikan sebagal pihak yang wajib digugat dalam sengketa pelaksanaan hak lagih
yang telah dialihkannya tersebut,

10. Bahwa Pemohon Kasasl lidak mempersoalkan fakia yang telah dinvatakan ferbukfi
oleh Judex Fact Justru sebalknya Pemohon Kasasi merenma fakta hukum
sebagaimana telah dinvatakan sendirl oleh Judex Fach, vaitu bahwa hak tagih teigh
berpindah kepada Pemchon Kasasi

Yang diperscalkan dalam permohonan kasasi adalah kesalahan Judex Fact dalam
menarapkan hukum terhadap fakta yang telah dinyatakannya sendn sabagal terbukt
Dengan demikian, alasan kasasi ini bukaniah permintaan uniuk melakukan
pemeriksaan ulang fakta (rejudex facti), melainkan permohonan kepada Mahkamah
Agung untuk menguj ketepatan penerapan hukum lerhadap fakla hukum yang telah
diletapkan okeh Judex Facti sendiri T

I
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11, Bahwa kesalahan tersebul menyebabkan substansi perkara tidak permnah diperiksa,
padahal alat bukti mengenai hubungan kredit dan rangkaian pengalihan piutang telah
diajukan dan dicatal dalam putusan. Oleh karenanya, Futusan Judex Fact elah gagal
menerapkan hukum terhadap fakia vang telah dinyatakannya sendiri

D. PERMOHONAN

Berdasarkan alasan-alasan keberatan memori kasasi yang ielah diuraikan 41 atas, maka
terbukti bahwa terdapat kesalahan penerapan hukum yang menyebabkan kekeliruan dalam
pemberian perimbangan hukum yang dilakukan oleh Majelizs Hakim Tingkat Banding yang
memerikea perkara a gquo. Maka Para Pemchon Kasasi memoehon Judex Juns Tingkat
Kasasi pada Mahkamah Agung Republk |Ingonasia yang memeriksan dan mengadib
perkara ini agar berkenan menjatuhkan putusan déngan amar sabagai barikut

MENGADILI:

1 Menerima dan mengabulkan Permobonan Kasasi dan Pemohon Kasasi semula
Fembanding/ Penggugat

2.  Membatalkan Putusan Pengadilan Tingg Surabaya Namor | 622/PDT/2026/PT S8Y
tanggal 11 Agustus 2026 Jo. Putusan Fengadilan MNeger Surabaya Nomor
1194/Pdt.G/2025/PN Sby tanggal 04 Juni 2026

MENGADILI SENDIRI :

1 Menyatakan Gugatan Pemohon Kasasi idak mengandung cacal formil berupa plunum
litie consortium hanya karena PT. Bank Danamaon Indonesia Thk,, iidak ditarik sebagai
pihak;

2. Menyatakan Gugatan Pemochon HKgsas: dapat ditenrma dan  dilanutkan
pemeriksaannya terhadap pokok perkara

DALAM POKOK PERKARA :
1.  Mengabulkan gugatan Femohon Kasas semula Fembanding/Fenggugal untuk
seluruhnya,
2. Menyatakan menurut hukum bahwa
a.  Sural Penanjan Pimjaman Rekering Koran Namor | 180/PRFSSEY X191 tanggal
23 Desember 1221 dibuvat o bawah fangan bermeteral cukup berhubungan
dengan Akta Pengakuan Hutang Nomor * 42 tanggal 27 Maret 1982 dan Akla
Perubahan Momor | 59 tanggal 19 Juni 1982, keduanya dibuat di hadapan Syhvia
Tanujaya, 5. H. Notaris di Surabaya dengan pinjaman sebesar Rp. 50.000 000 -
(ima puluh juta rupiah) dan pinjaman tambahan sebesar Rp 25 000 000 - {dua
puluh lima juta ruplah) dengan jangka waktu pinjarman tangga! 27 Maret 1892
sampal dengan 23 Desember 1592 |

249

Alamat : Central Park Jusnda, Chister The South CD - 16, Semample, Sedati, Sidoarjo, 61253

e-court : advokat megaandinimigmail. com | Email | megaandin: lawofficeagmail com W.
Telepon - 0857 9155 5585 A



b.  Surat Perjanjian Finjaman Rekening Koran Momor  032IPRE/SEY /11152 tanggal
27T Maret 1992 yang dibuat di bawah tangan bermeterai cukup dengan perincian
pinjaman lama sebesar Rp. 75.000.000 - (tujuh puluh lima juta rupiah).

¢ Surat Perjanjian Pinjaman Rekening Karan Nomor - 069/PRK/SBY VIEZ tanggal
19 Juni 19392 dibuat di bawah tangan dan bermetera cukup

d Surat Perjanjian Pinjaman Rekening Koran Nomor  114/5BY/PREXINGS tanggal
26 Desember 1995 yang dibuat di bawah tangan

Adalah sah menurut hukum;

3. Menyatakan menurut hukum, pengalhan piutang (cessie) dari PT. Bank Danamon
indonesia, Tbk kepada Pemohon Kasasi semula Pembanding/FPenggugat atas piutang
terhadap Termohen Kasasi | semula Terbanding /Tergugat | dan Termochon Kasasi |l
semula Terbanding WTergugat |l berdasarkan Akta Pengalihan Piutang (Cessie)
MNomor - 121, tanggal 10 Oktober 2006, yang dibuat di hadapan Ny. Siarmein Sofjan
Chandra, 3.H., Notaris di Jakarta, adalah =ah menurut hukum,

4,  Menyatakan menunul hukum, bahwa dengan beralihnya segala hak atas piutang
kepada Pemohon Kasasi semula Pembanding/Penggugat. maka segata hak atas
piutang terhadap Termohon Kasas: | samula Terbandmyg VTergugat | dan PT. Bank Asia
FPacific selapjuinya kepada PPN (Badan Penyehalan Perbankan MNasional)
salanjutnya kepada PT, Bank Danamon Indonesia, Tbk agalah kepada Pemohon
Kasasi semula Pembandmng/Penggugat.

5  Menyatakan menurut hukum, bahwa dengan beralihnya segala hak atas psutang
kepada Pemohon Kasasi semula Pembanding/Penggugat, maka Pemchon Kasas:
samula Pembanding/Penggugat berhak unfuk melakukan penagihan kepada Para
Termohon Kasasi semua Para Terbanding/FPara Tergugal maupun melakukan upaya
hukum lain yang berkatan dengan pengembalian/pembayaran atau pemenuhan
prestasi oieh Para Termohon Kasasi semula Para Terbanding/Fara Tergugat sebaga
debitur kepada Pemochon Kasasi semula Pembanding/Panggugat,

B  Menyatakan menurut hukum, bahwa jumiah putang Pemohon Kasasi semula
Fembanding/FPenggugat kepada Termohon Kasasi | semula Terbanding Tergugat |
dan Termchon Kasasi |l semula Terbanding |IiTergugat || adalah sebesar Rp
400.052.291.91 (empat ratus juta lima pulun dua ribu dua ratus sembilan puluh salu
rupiah sembilan puluh satu san)

7. Menyatakan menurut hukum, bahwa Termohon Kasasi | semula Terbanding [Mergugal
| dan Termohon Kasasi || samula Terbanding |l Tergugat il melakukan perbuatan ingkar
janji (wanprestasi),

B Menghukum Para Termohon Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat untuk
memenuhl prestasinya kepada Pemohon Kasasi semula Pembanding/Fenggugat
yailu berupa pembayaran hulangnyakewajibannya sebesar Rp. 400052281851
(empat ratus juta lima puluh dua ribu dua ratus sembilan puluh satu rupiah sembilan
puluh satu sen), ]G
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8.  Menghukum Para Termohon Kasas: semula Para Terbanding/Para Tergugat untuk
membayar bunga dan denda kepada Pemohon — Kasasi  semula
Pembanding/Penggugat sebesar 5% (lima persen) dari Rp. 400,052.291,.91 {empat
ratus juta lima puluh dua ribu dua ratus sembilan puluh satu rupiah sembilan puluh
satu sen) per bukan, dinitung sejak tanggal pengalinar putang sampai Para Termohon
Kasasl semula Para Terbanding/Para Tergugat memenuhl prestasinya (membayar
hulangnya/pinamannya},

10. Menyatakan menunt hukum, jaminan pinjaman dari Para Termohon Kasasih semula
Fara Terbanding/Para Tergugat, yaitu berupa
a Sebdang tanah berikut bangunan dan segala sesuatu yang berada dialasnya

sebagaimana Sertipikal Hak Milik No S/Desa Tlogosan, Gambar Situasi No
2125 tanggal 31 Desember 1982, seluas 534 M2, atas nama Timbul Allgen
terietak di Desa Tlogosar, Kecamatan Ampelgading, Kabupalen Malang
Propingi Jawa Timur,

b. 3ebidang tanah berikut bangunan dan segala sesuatu yang berada diatasnya
sebagaimana Sertiplkat Hak Milik Ne 825K, Gambar Situasi No 3879/1984
langgal 25 Februan 1984, seluas 272 M2, alas nama 3itl Aminah, lerletak di
Kelurahan Mojo, Kecamatan Gubeng, Kolamadya Surabaya, Propinsi Jawa
Timur, dan telah menjadi haknya Timbul Alloean berdasarkan Akta Jual Bell
Nomeor ; T7/Gubeng/VIM1592 tanggal 17 Juni 1582 yang dibuat di hadapan
Notanis/PPAT Stefanus Sindhunatha. S H di Surabaya

C Buku Pamilik Kendaraan Bermator Mobil Mo, 7255405 J. mobil merek Danbatsu
F 63 tahun 1987, atas nama | Made Lini Kanfiana {dikat dengan Sural Kuaza
Knusus untuk menjual Mo, Q185K 1952 ]

d. Jaminan Pnbadi No. D0W/JP/SBY//82 tanggal 23 Desember 19971 (jaminan
pribadi dari Termohon Kasasi Il semula Terbanding lIliTergugat 111}

Hanuslah dijual lelang untuk memenuhi segala kewajiban FPara Termchon Kasas

sgmula Para Terbanding/Para Tergugat kepada Pemohon Kasasi semula

FembandingPenggugal aslaku kreditur penenma cessie dan apabila jaminan-jaminan

tersebut di atas fidak cukup melunasi kewajiban kepada Pemohon Hasasi semula

Fembanding/Penggugat selaku kreditur cessie maka Pemohon Kasasi semula

FembandingPenggugat selaku kreditur cessie dapat melakukan upaya meminta asat

atau harta bergerak maupun tidak bergerak lainnya yang dimiliki Para Termohon

Kasasi semula Fara Terbanding/Para Tergugal untuk memendhn  selurin

kewajibannya;

11, Menyatakan menurat hukum, putusan in dapat dyalankan terledh dahulu meskipun
ada upaya hukurm [ainnya;

12. Menghukum Para Termohon Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat untuk
membayar segala biaya yang timbul dalam perkara ini.
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Alau, apabila Majelis Hakim Agung berpendapal lain, mahon pulusan yang seadil-adilnya
[ex gequo et bono). Demikian Memon Kasagi mi kami aukan uniuk menjadi perimbangan

dalam pemernksaan di tingkat Kasasi.

Heemat kami
Fuasa Hukumn Pemohon Kasas:

A

Megarani Arsyi Andini EIH. MH #ﬁdrEha-Hﬁ.rqalbu Eﬁ
_o—"‘-l
M
Agung Saputra Suryanegara, SH Fauzi Efendi Haris, SH,
Z al
Elsya Dwi Permatasan, SH Yessi Pramity 'Ili'ulrl Dewanti, SH , MH

'I'i

Alamat | Central Park Juanda, Cluster The South CD - 16, Semampir, Sedati, Swdoarjo, 61 253
e-cort | advolat megaandini@gmail com | Emal | megaandiai laweffice/@gmai com
Telepon 0857 97155 5585



