MAHKAMAH AGUNG REPUBLIK INDONESIA
DIREKTORAT JENDERAL BADAN PERADILAN UMUM
PENGADILAN TINGGI SURAEAYA
PENGADILAN NEGERI SURABAYA

Jalan Raya Asjuna Mo, 16-18, Kecamatan Sawahan Kota Surabayas, Jawa Timur 60251
wanw. po-sutabayakota, go.id, meilifpo-surabnyrakeba. geo.id

HELME PENYERAHAN MEMORI KASASI
(Surat Tercatat)
Nomor 1194/Pdt.GI2025/PN Sby jo. 622/PDT/Z025/PT Sby jo

Pada Hari Kamis, Tanggal 17 September 2026, Saya H. PUGUH. Jurusita Pengganti
pada Pengadilan Negeri Surabaya, atas perintah Ketua Pengadilan Negeri Surabaya, ditunjuk
untuk menjalankan pekerjaan ini ;

TELAH MENYERAHKAN KEPADA :

Nama : Timbeoel Alloan dan/atau Timbul Alloen, selaku Pimpinan CV. Putra
Bumi Indonesia
Alamat » Dahulu beralamat di | | . . Sekarang tidak diketahui keberadaan,

tempat tinggal dan alamat yang jelas dan pasti diseluruft wilayah
Negara Kesatuan Republik indonesia.

Sebagai : Termohon Kasasi |

Semula : Tergugat |

Memari Kasasi tertanggal 15 September 2028 yang diterima secara elekironik melalul aplikasi E-
court pada tanggal 15 September 2026 pada Kepaniteraan Pengadilan Negeri Surabaya, yang
diajukan oleh :

Nama : Megarani Asyi Andini, S.H.,M.H. Dkk.
Pekerjaan : Advokat dan Konsultan Hukum "Mega Andini & Partners”
Alamat :di Jalan Central Park Juanda, Cluster The South Blok CD-16, Kal.

Semampir, Kec. Sedati Kabupaten sidoarjo
Selaku kuasa dari Menik Rachmawati.
Sebagai : Pemohon Kasasi
Semula : Pembanding

Sehubungan dengan permohonan kasasi terhadap putusan Pe ngadllin Tinggi Surabaya Nomor
622/PDT/2025/PT Sby jo,. dalam perkara antara :

Menik Rachmawati, sebagal Pemohon Kasasi;
Lawan
Timboel Alloan dan/atau Timbul Alloen, Dkk(+2 Pihak) sebagai Para Termohon Kasasi;

Adapun alamat Tergugat sudah tidak diketahui keberadaannya maka pemberitahuan ini
oSaya laksanakan melalui Kantor Pemerintahan Kota Surabaya.

selanjutnya setelah relaas panggilan ini ditandatangani, saya serahkan sehelal relaas panggilan
ini kepadanya untuk ditempel di Papan Pengumuman supaya diketahui cleh masyarakan umum.

Pemberitahuan ini saya laksanakan melalu: surat tercatat sebagaimana diatur dalam Pasal
17 ayat (2) Peraturan Mahkahmah Agung (PERMA) No. 7 Tahun 2022 tentang Perubahan atas
Peraturan Mahkamah Agung Nemer 1 Tahun 2019 tentang Administrasi Perkara dan Persidangan
di pengadilan secara elektronik. Bahwa untuk informasi lebih lanjut mengenal persidangan dapat
menghubungl Pengadilan Negeri Surabaya.

Yang manyearahkan /
Jurusita Pengoanti,

NIP. 19690515 201212 1009



My [lega (Indini & Fartners

AL 1 O i e
MEMOR| KASASI

Ternadap
Pulusan Pengadilan Tinggi Surabaya No. 822/Pdt GR2026/PT.Sby
Tanggal 11 Agustus 2026

Dalam Putusan Asal
Putusan Pengadilan Negen Surabaya No 1124/Pd GR2OZSIPN Shy
Tanggal 04 Juni 2026

Antara

MENIK RACHMAWATI Beratamat di J|, Semeru Mo, 80 BTIRW 005010, Kelurahan Sisir
Fecamatan Balu. Kota Batu, Proving: Jawa Termur
Selaku Pemohon Kasasi semula Pembanding/Penggugat

Melawan

1  TIMBOEL ALLOAMN dan/atau TIMBUL ALLOEN, selaku Pimpinan CV. PUTRA
BUMI INDONESIA berdesarkan Pasal 5 Anggaran Dasar, yang berkedudukan di
Surabaya, namun sekarang tidak diketahui alamat kantor CY PUTRA BUMI
INDONESIA
Selaku Termohon Kasasi | semua Terbanding |/Tergugat |

2 TIMBOEL ALLOAN dan/atau TIMBLIL ALLOEN, faki-laki, Warga Megara Indonesia
pekerjaan pensiunan Perusahaan Jawatan Kereta Apl. yang beralamat di Surabaya
namun sekarang tdak diketahui alamatnya di wilayah Eepublik indonesia maupun d
luar witayah Republik Indonesia,

Setaku Termohon Kasas! Il samua Terbanding (Mergugat (1

3 EFFENDI SURJOMNOGO, laki-laki, Warga Negara Indonesia, pekerjaan swasta, yang
beralamat di Surabtaya, Jalan Dharmahusada Utara Mo 35 Pemegang KTP tingkat il
Surabaya, Kecamalan Gubeng Nomor T8.O0B 1006 35849, namun sekarang lidak
diketahui alamatnya di wilayah Republik Indonesa maupun i luar wilayah Republik
Indonasia,

Selaku Termohon Kasasi lll semua Terbanding lI/Targugat .
Secara bersama-gama cukup disebut Para Termohon Kasasi

Sidoarjo, 14 September 2026 f"_

Slamal | Ceantral Park Juanda, Chester The Sowth G0 - 16, Semamer, Sedal, Salodargo, 61 254
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Kepada Yang Terhormat

Ketua Mahkamah Agung Republik Indonesia
Mahkamah Agung RI

Ji, Merdeka Utara No. 8-13,

i Jakarta Pusat

Melalu -

Kepanitersan Pengadiian Negen Surabaya
Pengadilan Negen Surabaya

Jalan Raya Arjuno Nomor 16-18,

D Surabaya

Hal ;. Memon Kasasi Temadap Putusan Pengadilan Tinggl Surabaya
No. 622/Pdi G/2026/PT Sby, Tanggal 11 Agustus 2026, Dalam Perkara Asal
Mo, 1184/PALGR2025/PN Shy, Tanggal 04 Jum 2026

Assalamualaikum Wr. Wh
Dengan hormat,

Untuk dan alas nama klien kami
MEMNIK RACHMAWATI
Beralamat di JI. Semeru No. 60, RT/RW * 005010, Kelurahan Sisir, Kecamatan Batu, Kota
Babu, Provinsd Jawa Timur
Selaku Pemohon Kagasi semula PembandingPenggugat

Kewenangan kami bertindak mewakili hak dan kepentingan Pemahon Kasas mendasarkan
pada kekuatan surat kuasa khusus di bawah tangan bermeterai cukup tanggal 21 Agustus
2026 yang telah terdampir pada berkas perkaranya Oleh karena ifu yang beranda-tangan
di bawah ini kami

1 Megarani Arsyl Andini, 5H,, MH 2  And Eka Nurgalbi, SH.
3 Agung Sapulra Suryanegara, SH 4. Fauzi Efend Hans, 5H
5 Elsya Dwi Permatasari, SH 6. Anisa Lintangsari Putri, SH

7. Yessi Pramita Putri Dewanti, 4., MH

Para Advokat yang tergabung pada "MEGA ANDINI & PARTNERS® Law Office berkantor di
Central Park Juanda, Cluster The Scuth CD-16 Desa Semampir. Kecamatan Sedati,
Kabupaten Sidoarjo

Pemochon Kasasi dengan ini mengajukan Memori Kasasi sebagai bentuk keberatan
terhadap pertimbangan hukum dan amar Putusan Pengadilan Tingal Surabaya No.
622/Pdt G2026/PT Sby. tertanggal 11 Agustus 2028, dalam perkara asal Pu!usaﬁ/.ﬂ'
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Pengadilan Negen Surabaya No 1184/Pdt GRZ0Z5/FN Sby. tertanggal D4 Juni 2026,
adapun dalil dali keberatan Pemaohon Kasasi sebagaimana yang terdaral di bawah i

A. AMAR PUTUSAN

1 Bahwa amar Putusan Pengadidan Tinggi Surabaya No 822Pd1 GROZEFT Sby
tertanggal 11 Agustus 2026 (Putusan Mo, G22/PdLGR2026/PT Shy), berbumy
MENGADILI:
1 Menerima permohonan banding dan Pembanding semula Pengugal lersebul |
Menguatkan pulusan Pengadilan Neger Surabaya Momar 1194/Pdl Gi2025FN
Shy tanggal 4 Jund 2028, yang dimohonkan banding,
3  Menghukum Pembanding semula Penggugat untuk membayar aya percara
dalam kedua tingkat peraditan, yang dalam tingkat banding ditetapkan sejumiah
Rp 150.000.00 (saratus kma puluh ribu rupiah)

2. Bahwa adapun amar putusan yang dikuatkan aleh Judex Fach Tingkal Banding adalah
putusan Judex Facli Tingkat Pertama yakni Putusan Pengadilan Negen Surabaya Mo
1184/Pdt G/2025/FN Shy terfanggal [d duani FAbr (Putusan Mo
19dPar GR2025PN Shy), amamya berbuny

MENGADILI
1 Menyatakan Para Tergugat telan ai panggil secara sah dan patut untuk hadir
dipersidangan tetapl tidak hadir;
2 Menyatakan Gugatan Penggugat Tidak Dapal Diterima,
3 Menghukum Penggugat membayar biaya perkara yang timbul dalam perkara ini
sejumiah Rp 13 160 000 00 {tiga belas juta seratus enam puluh ribu rupahl);

3 Bahwa setelah membaca secara cermat, feliti dan mendalam pertimbangan atau
konsideran putusan Judex Facti Tingkat Banding sarat dengan salah menerapkan
hukum atau melanggar hukum yang berlaku karena
a Dalam mengadil perkara im Judex Fact Tingkat Banding tidak manerapxan

hukum Fasal 10 ayst (1) UU tentang Kekuasaan Kehakiman anlara lain bensi
tugas pokok hakim adalah menerima, memeriksa, dan mengadii sena
menyelesaikan setiap perkara yang diajukan kepadanya Tugas tersebut mealiputi
2 hal adalah
. Hakim wajib mempertimbangran benar atau tidaknya suatu peristiva atau
fakta yang diajukan kepadanya (mengkonsialir)
Hakim wajib menilai bahwa suatu pernstiwa benar benar telah terjadi (meng-
kwalifisir).
- Betalah Hakim mengkonstatir dan meng-kwalifisir tugas paling akhir adalah
menetapkan hukumnya bagi para pihak (mengkonstituir) f‘
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b Dalam mengadih perkara imi Judex Facti Tingkat Banding tdak melaksanakan
asas beban pembuktan yakni Judex Facti Tingkat Banding tidak menilas dengan
benar kekuatan pembuktian yang melekal pada seliap alat bukfi,

B. FORMAL

1 Bahwa Putusan Mo, S22/Pdi. GR2026/FT.Shy telah dipulus dalam rapatl musyawarah
Majelis Hakim Pengadilan Tinggl Surabaya pada han Selasa, tanggal 11 Agustus
2028 Dimana putusan tersebut dibertahukan kepada Kuasa Pembanding semula
Penggugal sekarang Pemohon Kasasl melalul akun efecironis cowt (e-courf) pada
han Selasa, tanggal 168 Agustus 2026. Dimana ama? pulusannya sebagaimana yang
telah dikutip dan termuat pada hutul & angka 1 di atas

2 Bahvwa terhadap amar putusan dan pertimbangan hukum  Putugan  No
B22/Pedt GI2026/PT Sby telah merugikan kepentingan Pemohon Kasasi, sshingga
pada hari Senin, tanggal 31 Agustus 2026 telah diajukan permyataan kasasi melalu
FKepaniteraan Pengadilan MNegen Surabaya selaku badan peradilan yang memernksa,
mengadili dan memutus perkaranya pada fingkat perama. dan telah teregisier pada
her Selasa, 01 Sepember 2026, Selanuinya, Memor Kasasi i terdafiar melal
sistem peradilan elekironik (a-Court) pada hari Sanin, tanggal 14 Seplember 2026

= Bahwa olen kKarenanya parmohonan kasasi dan pendaftaran memon kasasi dalam

perkara ini telah memenuhi ketantuan yang dimaksud cleh

3.1 Pasal 45 ayat (1) dan UU MA_ berbunyi
“Permohonan kasas dalam perkarg perdata disampaikan sacara lerfuls alau
hisan melalw Kepanderaan Pengadilan Tingkal Pertama yang lelah memutus
perkaranya, dalam lenggang wakfu 14 (empal belas) hart sesudah pulusan atau
penelapan pengadian yang dimaksudkan diberifahukan kepada pemaobon”.

32 Pasal 47 ayat (1) LU MA, berbunyi
“Chalam pengaiuan permolonan kasas pemahon wajib menyamparkan puld
memon kasas yang memual slasen-alasennyd. dalam lenggang wakiu 14
{empat belas] hans selelah permohonan yang dimaksud dcatal dalam buky
daitar

4.3, Pasal 30 Undang-Undang Momor 14 Tahun 18985 tentang Mahkamah Agung
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomar 5 Tahun 2004 dan
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2009, pemeriksaan kasas: dilakukan antara lain
terhadap putusan yang
a fidak berwenang atau melampaul batas wewenang.
b salah menarapkan atau melanggar hukum yang beriaku. atau
c. lalai memenuhi syarat-syarat yang diwajibkan olah peraturan perundang-

undangan yan%nangamam kelalaian v dengan batalnya putusan yang
bersangkutan, |

4
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J4 Yunsprudensi MARI No 492 K/SIPM970 yang menjelaskan pada pokoknya
glgsan pengajuan permohonan kasasi disebabkan karena pulusan tbdak
cukupikurang lengkap dipertimbangkan.

4. Bahwa perkara a quo termazuk dalam ruang lingkup pemerksaan rasas kKarenz
kesglahan Judex Facti bukan semata-mata mengena penilaian fakia, melainkan
menyangkut! kesalahan menerapkan hukum terhadap fakta yang justru telah
dinyatakan sendiri oleh Judex Facti

5. Bahwa dengan demikian, permohonan kasasi dan pendaftaran memori kasasi dalam
perkara im beralasan untuk diterma

C. ALASAN-ALASAN KEBERATAN KASASI

ALASAN KE -1

JUDEX FACTI TELAH SALAH MENERAPEAN HUKUM DALAM MEMNYATAKAN
GUGATAN PEMOHON KASAS| KURANG PIHAK KARENA TIDAK MENARIK PT
BANK DANAMON INDONESIA TBK | SEBAGA| PIHAK.

1 Bahwa Judex Facti telah keliru menerapkan hukum ketika menyatakan Gugatan
Pemohon Kasas| mengandung cacat formil berupa plurium lilis consamium hanya
karena PT. Bank Danamon Indonesia Tk  tdak ditarik sebagai pihak Pertmbangan
tersabul didasarkan pada asumsi bahwa PT Bank Danamon Indonesia Thk , masib
mempunyal hubungan hukum yang mengharuskan dinnya menjadi phek dalam
perkara a quo,

2. Bahwa Judex Facli telah keliru menerapkan hukum dengan tetap menganggap PT
Bank Danaman Indonesia Tok | sebagal pihak yang wajib ditarik datam perkara a quo
padahal kedudukan hukum PT. Bank Canamon Indonesia Tok | tefah secara tegas dan
nyata dituangkan dalam Akta Perjanjian Pangalihan Piutang (Cessie) Nomor | 121,
tanggal 10 Oktober 2008, antara FPT. Bank Danamon Indonesia, Thk selaku Penjual
dan Menik Rachmawati salaky Pembell, yang dibuat di hadapan Ny. Sjarmeini Sofjan
Chandra, 5.H,, Notans di Jakara. yang digjukan sebagai bukti bertanda Bukt P-15

3 Bahwa berdasarkan Bukli P-15 lerssbut telah terang bahwa PT. Bank Danamon
Indonesia Thk., barkedudukan sabagal prthak yang mengalibkan hak tagih (Cedent),
sadangkan Pemohon Kasasi berkedudukan sebagai penerima pengalihan hak tagh
{Cessionaris), Dengan demikian, kedudukan FT. Bank Danamon Indonesia Thk.,
dalam hubungan hukum yang menjadl objek perkare bukaniah sesuaty yang harus
diduga, dilafsirkan, atau dibargun berdasarkan asumsi Judex Facli. melainkan telah
dinyatakan secara tegas dalarm sualu akla yang merupakan akat bukh surat

5
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4, Bahwa dalam hukum acara perdata, alal bukll surat merupakan alat bukli yang
menempati posisi utama dalam pembuktian, sebagaimana ditentukan dalam Fasal
164 HIR, Pasal 284 RBg. dan Pasal 1866 KUHPerdata, yang secara berturut-turut
menempatkan bukt tulisan/surat sebagaei alat bukti pertama, sebelum atat bukt berupa
=saks:, pergangkaan, pengakuan, dan sumpah

5. Bahwa terlebih lagi, Bukti P-15 merupakan akta yang dibual dalam bentuk akia
autentik, sehingga keberadaan dan isi akia tersebutl tidak dapal dikesampingkan
begitu saja tanpa alasan hukum yang sah. Berdasarkan Pasal 1868 KUHPerdala. akta
autentix adalah suatu akla yang dibuat dalam bentuk yang ditentukan undang-undang
oleh atau di hadapan pejabat umum yang berwenang unluk itu di tempat akia tersebut
dibuatl. Selanjuinya, Pasal 1870 KUKHPerdata menegaskan bahwa suaiu akla autentik
memberikan di antara para pihak beserta ahli warsnya atau orang yang mendapat hak
dari mereka suatu bukli yang sampurna tentang apa yang dimual di dalamnya

6  Bahwa oleh karena Bukli P-15 secara aulentik telah menerangkan batwa PT. Bank
Danamon Indonesia Thk, merupakan Cedent dan Pemohon Kagasi merupakan
Cessionans, maka Judex Fach tidak dibenarkan mengabaikan kedudukan Rukum
terzebut hanya berdasarkan asumsal bahwa Pemohon Kasasi "merasa dirugikan™ olah
FT. Bank Danamon Indopesia Thk .. Pertimbangan demikian justru berentangan
dengan alal bukli yang secara jangsung menerangkan hubungan hukum para pihak
dan salah dalam menafsirkar gugatan Pemohon Kasasi yang sama sekali tidak
menuniut kerugian apapun kégada PT Bank Danamen Indonesia Tok

7. Bahwa Judex Facti seharusnya terlebin dahulu mempertimbangkan Bukti P-15
sabagai alat bukb surat yang secara langsung berkaitan dengan pokok sengketa,
kemudian menank kesimpulan mengenal siapa pthak yang mempunyal hubungan
hukum akiual dengan hak tegih yang menjadi objek perkara Bukan sebaliknya,
menggunakan asumsi mengenai kemungkinan kerugian pihak terleniu wniuk
kemudian mengesampingkan fakia hukum yang telah dibuktikan dengan akta
pengaiihan piutang

. Bahwa berdasarkan konstruksi hukum yvang didaliikan sendin dalam perkara a gquo.
pautang yang semula berada pada PT Bank Danamon Indonesia Thik | tetah dialinkan
kepada Pemohon Kasas| berdasarkan Akta Parjanjian Pengalihan Piutang {Cesse)
Nomor : 121, tanggal 10 Oktober 2006, antara PT. Bank Danamon Indonesia, Tbhk
selaku Penjual dan Menik Rachmawati selaku Pembedi, yang dibuat di hadapan Ny
Sjarmeini Sofjan Chandra, 5.H., Notaris di Jakaria, sebagaimana bukti sural tertanda
Buktl P-15 telah pula secara tegas dicatat dalam Putusan Pengadilan Tinggl Surabaya

0
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8 Bahwadengan telah dilakukannya pengalihan piutang tersebut, kedudukan Pemohon
Kasasi adalah sebagai pihak yang mendalilkan dirinya sebaga pemegang hak tagih,
sedangkan PT, Bank Danamon Indonesia Thk | berkedudukan sebagai kraditur lama
yang telah mengalihkan putang.

10. Bahwaoleh karena ilu, idak terdapat dasar hukum uniuk menyatakan bahwa FT. Bank
Danamon Indonesia Tok., merupakan pihak yang secara mutlak harus ditarik ssbagal
Tergugat maupun Turut Tergugal dalam gugatan Pemohon Kesasi terhadap Para
Dabilur

11 Bahwa berdasarkan perlimbangan Judex Fach, telah dinyatakan bahwa berdasarkan
Bukti P-13, P-14 dan P-15 kedudukan kreditur atas hutang Para Tergugat telah
berpindah atau beralh dari PT. Bank Danamen indonesia Tok., kepada Pamahon
Kasasl Bahkan Judex Facli menyatakan bahwa Pemohon Kasas| barwenang
melakukan penagihan kepada Para Debifur

12. Bahwa dengan demikian, berdasarkan fakta nukum yang telan ditetapkan sendin aleh
Judex Factl, kedudukan hukum para pihak setelah terjadinya cessie adalah -
8. PT. Bank Danamon Indonesia Thk., salaku Cedent/®reditur Lama,
b Pemohon Kaszasi selaku Cessionans/Kraditur Baru,
. Para Tergugat selaku Debitur/Cessus.

Oleh karena itu. ketika sengketa yang disjukan adalah mengena pelaksanaan hak
tagih terhadap Debitur, maka mhak yang mempunyai hubungan hukum langsung
dengan wintulan tersebul adalah Pemohon Kasasi sebagal Cessionans dan Para
Tergugat sebagai Debitur

13 Bahwa dasar hukum utama mengenal cessie adalah Pasal 613 KUHPerdata, yang
pada pokoknya mengatur bahwa penyerahan piutang atas nama dan kebendaan tidak
beriubuh lainnyas dilakukan dengan akia otentik atau akis di bawah tangan. dengan
mana hak-hak atas kebendaan tersebut dilimpahkan kepada orang lain,

Dengan demikian, cessie bukan sekadar pemberian kuasa untuk melakukan
penagihan, melainkan pengalihan hak atas pistang dan kKredilur lama kepada pihak
penerima pengalinan incasu Pemaohon Kasasi

14, Bahwa Pemohon Kasasl lelah mengajukan bukli-bukli yang membuklikan adanya
rangkalan pangalihan hak tagih, yaitu:
. Bukti P-12, berupa :
Perjanjian Jual-Bell Can Penyerahan Piutang Nomar  SP-82/BPPNOSO0
tanggal 0B Juni tahun 2000 dan tefah dilegalisas oleh Hasanal Yanm Al Amin
S H., Motaris di Jakana dengan Nomaor 381/2000 tanggal 08 Juni Eﬂﬂﬂ.r
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= Buktl P-13, berupa :
Contract of Sale tanggal 30 Movember 2000, antara BFPN {Badan Penyghatan
Perbankan MNasional) sedaku seller dan PT Bank Danamon Indonesia, Tok salaku
buyer dan tetah dilegafisas: oieh Moendjiali Sceqgito, 5 H | Notaris di Jakarta i
bawah Momaor | 3791 November/2000, tanggal 30 Movember 2000
Buki P-14, berupa :
Akta Pengalthan Hak Atas Taglhan Momor - 12, tanggal 22 Desember 2000,
antara Badan Penyehatan Perbankan Nasional (BPPN) selaku Assignor’Penjual
dan PT. Bank Danamon Indonesia, Tbk seiaku Assignee/Pembeli, dibuat o
hadapan Moendjiatl Soegito, 5 H | Motaris di Jakaria
Bukti P-15, berupa ;
Akta Perjanjian Pengalihan Piutang (Cessie} Nomor . 121, tanggal 10 Dktober
2006, antara PT. Bank Danamon Indonesia, Thk selaku Penjual dan Menik
Rachmawali selaku Pembeli, yang dibuat di hadapan Ny Sjarmeini Seofjan
Chandra. 3. H , Notaris di Jakana

Drengan demdkian. terdapat rangkaian fakta hukum dari FT Bank Asia Pacific dialibkan
kepada BPPHN. kemudian oleh BPPN diglihkan kepada PT. Bank Danaman Indonesia
Tok., yang selanjulnya oleh PT. Bank Danaman indonesia Tbk., dialihkan kepada
Femohon Kasasi.

15 Bahwa Judesx Facl telah mencampuradukkan antara phak yang permah menadi
pemegang hak dalam suatu hubungan hukum dengan mhak yang wapb menjadi
subjek dalam perkara yang sedang diperksa

16, Bahwa kesalahan utama Judex Facti adalah mancampuradukkan kedudukan PT Bank
Canamon Indonesia Thk, sebagai kreditur lama sebelum cessie dangan kedudukan
Pemohon Kasasi sebagal kreditur baru sefelah cessie Padahal cessle jusiru
dimaksudkan untuk mengalihkan hak tagih dan kreditur lama kepada kreditur baru.

Dengan demikian, status hukum para pihak harus dinilai berdasarkan keadaan hukum
setelah cessie, bukan semata-mata berdasarkan hubungan hukum sebelum cessie

17 Bahwa pertmbangan Judex Fach pada akhinya mengandung kontradiks) sebaga
berikut .
- Pertama ;| Judex Facli sendin telah mengakul dan memperimbangkan bahwa
hak tagih ielah beralih dari PT. Bank Canamon Indonesia, Tok kepada Pemohon
Kasasi, berdasarkan Akla Notariil Peranjian Pengalinan Piutang (Cessie) Nomaor
121 tanggal 10 Oklober 2006, sebagaimana pertimbangan Judex Facti pada
halaman 21 Putusan Pengadilan Negeri Surabaya Nomar  1184/Pdt GRZOZ5FN
Sby. Judex Factl secara tegas mempernimpoangkan bahwa posisi kreditur atas
hutang Debitur telah berpindah atau beralih dari PT. Bank Danamon Indnrrasiaf

L
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Tok., kepada Pemohon Kasasi, dan segala hak pulang yang dimiliki BT, Bank
Danamon Indonesia Thk,, telah beralin kepada Pemohon Kasas)

- Kedua: Namun secara kentradiktif, satalah mangakui adanya paralihan hak tagin
dan kedudukan Femchon Kasas sebagai pihak yang berhak melakukan
penagihan, Judex Fact justru menyatakan bahwa FT. Bank Danaman Indonesia,
Thk tetap harus diikutsertakan sebagai phak, hanya warena Judex Fact
menyatakan Pemohon Kasasi “merasa dirugikan® oleh PT Bank Danamon
Indonesia. Thk, sebagaimana pertimbangan Judex Facti pada halaman 21-22
Futusan Pengadilan Negeri Surabaya Nomor 1184/FPdt G2025/FN Sby

- Kesmpal Selanjuinya, hanya karena FT. Bank Danaman Indonesia, Thk tidak
ditarsk sebagal Tergugal maupun Turut Tergugal, Judex Fact menyatakan bahwa
gugatan Pemohon Kasasi kurang pihak atau tdak lengkap, sebagaimana
periimbangan pada halaman 22 Putusan Pengadilan Negern Surabaya MNomor
1194/Pdt G/2025/PM Shy, yang kemudian dijadikan dasar untuk menyatakan
gupatan Tidak Dapat Ditarima (Miet Ontvankelijh Verklaard)

Katiga pertimbangan {ersebut idak dapat berdin secara harmonis lanpa suatu dasar
hukum tambahan yang menjelaskan mengapa PT Bank Danamon Indonesia Tok
selaku kreditur lama (Cedent) masih merupakan pihak yang wajib ada dalam sengkala
antara Pemohon Kasasi selaku kreditur baru (Cessionariz) dengan Termohon Kasasi
I dan Termohon Kasasi Il selaku Debitur (Cessus).

18  Bahwa kesalahan tersebul semakin nyala karena tidak terdapat satd pun petifum
Pemohon Kasasi yang memohon agar PT Bank Danamon Indonesia Thk | dihukum
melakukan suatu prestasi alaupun meminta pembatalan sualu tindakan hukum yang
dilakukan oleh PT Bank Danamon Indonesia Thk

Cengan demikian, penerapan Putusan Mahkamah Agung RI Nomer 621 KiSip/ 1973
oleh Judex Facti adalah tidak tepat karena keadaan hukum perkara a quo berbeda
cengan keadaan hukumn yang menjadi dasar kaidah dalam putusan tersebut

ALASAN KE - 2

JUDEX FACTI TELAH SALAH MEMNERAPKAN HUKUM KARENA MENYATAKAN PT
BANK DANAMON INDOMNESIA TBK., WAJIB DITARIK SEBAGAI PIHAK, PADAHAL
JUDEX FACTI SENDIR| TELAH MENYATAKAN HAK TAGIH PT. BANK DANAMON

INDONESIA TBE., TELAH BERALIH KEPADA PEMOHON KASASI

1 Bahwa inti peftimbangan FPutugan Pengadilan MNeger Suwabaya yang menyatakan
gugatan Pemchon Kasasi fidak dapat diterima adalah karena FT Bank Danamnn/‘r
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Indonesia Thk., tidak ditarik sebagal Tergugat maupun Turut Tergugat, sehingga
menurut Judex Facli gugatan dianggap kurang pinak atau pluiem s consonium

2 Bahwa Judex Facti juga telah keliru apabia menganggap bahwa Penggugat tidak
bereenang menenlukan pihak-pihak yang hendak difark dalam gugatannya Fada
prinsipnya, Peanggugatiah yang meneniukan siapa yang digugat berdasarkan
hubungan hukum dan dalil-dalil yang menjadi dasar gugatannya (fundamentim
pefandl). Hakim lidak dapal secara bebas menambabkan pihak sebagai Tergugat
hanya berdasarkan dugaan bahwa pihak tersebul pernah mempunya hubungan
hukum dengan objek sengketa

24 Bahwa pnnsip tersebut sejalan dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung Repubilik
Indonesia Momor 2471 K/SipM981, yvang pada pokoknya mengakui kewsenangan
Fenggugat dalam menentukan pihak yang dgugat, sepanjang didasarkan pada
hubungan hukum yang didalilkan dalam gugatannya

4 Bahwa oleh karena ilu, kewenangan Penggugal dalam menentukan pihak tidak dapat
dikesampingkan hanya dengan alasan bahwa terdapal pihak lain yang secara histons
pemah mempunyal hubungan hukum dengan obyek perkara, Yang harus menjadi
ukuran adalah apakah pihak tersebut pada saat qugatan diajukan masih mampunyal
hubungan hukum fangsung. hak, kewajioan. atau kepentingan hukum yang harus
dientukan calam putusan

5. Bahwa dalam perkara a quo, PT Bank Danamon Indonesia Tok . telah secara jelas
ditempatkan sebagai Cedent dalam bukli bertanada Bukti P-15 Dengan telah
dialihkannya hak tagih kepada Pemohon Kasasi sebagal Cessionans, maka hubungan
hukum atas hak tagih yang menjadi pokok perkara harus dilihat berdasarkan keadaan
hukum setelah terjadinya pengalinan tersabut.

6. Bahwa dengan demikian, Judex Facti tidak dapat menjadikan status FPT. Bank
Danamon Indonesia Thk., selaku kreditur terdahulu sebagal alasan otomatis untuk
menyatakan gugatan Pemohon Kasasi mengandung plurum bis consomum Status
sebagai pihak yang pernah mempunyai hubungan hukum  berbeda secara
fundamental dengan status sebaga pihak yang masih mempunyai hubungan hukum
langsung dan akiual terhadap objek sengketa

T Bahwa lebih-lebih, tidak terdapat ketentuan dalam Pasal 613 KUHPardata maupun
katentuan hukum acara perdata yang menyatakan bahwa setiap pihak yang pernah
menjadi kreditur etau pernah mempunya: hubungan hukum dengan suatu piutang
wajlb selalu ditarik sebagai pihak dalam sefiap sengketa yang timbul selelah piuta-hgf
tersebut dialihkan
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B. Bahwa apabila perimbangan Judex Fach tersebut dibenarkan, meka sebap
pengalihan piutang akan menimbulkan kansekuensi bahwa seluruh kreditur terdahulu
harus selalu ditank sebagal pihak, sekalipun hak tagihnya telah beralih dan tidak lag:
mempunyai kepentingan hukum langsung lerhadap piutang tersebut Penafsiran
demikian justru bertenlangan dengan hakikat dan akibat hukum cessie sebagaimana
diatur dalam Pasal 613 KUHPerdata.

4. Bahwa oleh gebab iy, Judex Facli tefah melakukan kekeliruan penerapan hukum
dalam dua aspek sekaligus, yaitu:

Perfama. mengabaikan dan tidak membenkan perimbangan yang semestinya
terhadap Bukti P-15 sebagai alat bukt surat/akla actentik yang secara langaung
membuktikan kedudukan PT. Bank Danamon Indonesia Thk., sebagal Cedent
dan Pemohon Kasasi sebaga Cessonars;
Kedua, kelirn menerapkan konsep plunum iitis consortium dengan menganngap
hahwa sefigp pihak yang pernah mempunyal hubungan hukum dengan objak
piutang otomatis wajio ditarik sebagai pihak, serta mengabaikan kewenangan
Penggugat unbuk menentukan pihak yang diguget berdasarkan hubungan hukum
yang menjadi dasar gugatannya

Dengan damikian, pertimbangan Judex Facti yang menyatakan PT Sank Danamon
Indonesia Tok., wajib ditarik sebagai Tergugat hanya karena dianggap dapat ‘'merasa
dirugikan® adalah pertimbangan yang bersifat asumiif, tigak didasarkan pada
hubungan hukum aktual, serta bertentangan dengan Bukh P-15 dan ketentuan hukurm
pembuktian maupun hukum acara perdata

10. Bahwa kesalahan tersebut merupakan error in judicando karena Judex Fach telah
salah menerapkan ketentuan hukum mengenai kekuatan alat bukti surat, akibat hukum
cessie sarta parameter plurium (fis consorfium. Oleh karenanya, partimbangan dan
putusan Judex Fact a guo patut dibatatkan olebh Mahkamah Agung Republik
Indonesia

11. Bahwa pertimbangan tersebul nyata-nyata mengandung kesalahan penerapan
hukum. Mengingat dari fakta hukum yang justru dinyatakan sendin oleh Pengadilan
Meger Surabaya. telah ferjadi rengkaian pengaihan piutang sebagaimana bukb
persidangan bertanda Bukti P-12 sampal dengan Bukti P-15 sebagai berikut
FT Bank Asia Pacific mengalihkan piutang kepada BPPN., kemudian BPFPN
mengalinkan piutang tersebul kepada PT. Bank Danamon Indonesia Tbk, dan
selanjutnya oleh PT. Bank Danamon Indonesia Thk. . plutang tersebut dialinkan kepada
Femohon Kasas

12. Bahwa mengenai pengalihan terakhir, Pengadilan MNegen Surabaya secara tegas
menyatakan bahwa kredit macel tersabut 1elah dialibkan oleh PT. Bank Danamon /f
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Indonesia Thk., kepada Penpgugat berdasarkan Akla Motanil Perjanjian Fengalihan
Piutang Momoer : 121, tanggal 10 Oktober 2006 yang dibuat di hadapan Ny. Sjarmeini
Sofjan Chandra 5 H., Notaris di Jakarta. Bahkan Pangadilan Negen Surabaya secara
ewsplisii menyatakan dalam pertimbangannya pada halaman 20 Putusan No
1194/Pdt G/2025/FN Sby

*...... POSISi kreditur atas huteng Tergugat | dan Tergugal Il telah berpindah ataw beralih
der PT. Bank Danamon Indonasia, Thk pusat di Jakara kepada Penggugat...."

Pertimbangan tersebut menyatakan bahwa hak piutang PT Bank Danamon Indones:a
Tbk.. telah beralih kepada Penggugat Dengan demikian terdapat suatu kontradssi
yuridis yang sangal mendasar dalam pertmbangan Judex Fact Di satu sis), Judes
Facti menyatakan
- PT. Bank Danamon Indonesa Thk, telan mengalinkan pulangnya kepada
Pemohon Kasasi dan kedudukan kreditur telah beralih kepada Pemchan Kasasi
Namun di sk lain, Judex Factl justru menyalakan
PT. Bank Danamon Indonesia Thk  tetap merupakan pinak yang harus ditarik
dalam parkara,

13, Bahwa kedua pertimbangan tersebut tidak dapal diperiahankan secara bersamaan
Apabila hak tagih telah beralih kepada Pemonhon Kasasi, maka dalam perkara
penagihan terhadap debifur pihak yang mempunyal kapantingan hukum langsung
sebagal pamegang hak tagin adalah Pemahon Kasasi sebagal penerima cessie dan
Para Dabitur sebagai pihak yang wajib mamenuhi kewapbannya.

14, Bahwa PT. Bank Danamon Indonesia Tbk., dalam konteks perkara a quo
berkedudukan sebagai cedent, sedangkan Pemohon Kasas: berkedudukan sebagal
cessionaris. Qleh karena hak tagih telah dalihkan, maka tidak dapat dibenarkan
konstruksi hukum yang menjadikan cedent sebagal pihak yang secara otomatis wajib
ditarik dalam setiap gugatan yang diajukan cessionans terhadap debitur

15, Bahwa apabila konstruksl Judex Factl tersebut dipertahankan, maka setiap penerima
cessie akan selalu dipaksa untuk mengguaat atau menarik kembali kreditur lama
dalam sefiap perkara penagihan terhadap debitur. Maka konstruksi demikian jusiru
bertentangan dengan hakikatl pengabhan piutang (cessie)

16. Bahwa Pasal 6§13 KUHPerdata pada pokoknya mengatur mengenal penyerahan
piutang atas nama melalui akta serta pemberitahuan/penerimaan oleh debitur, Dalam
perkara a quo, Pengadilan Neger Surabaya sendini telah mencatat adanya Akla
Ferjanjian Pengalihan Piulang (Cessie) Nomor - 121, tangpal 10 Oktober 2006, antara
FT. Bank Danamon indonesia, Thk selaku Penpjual dan Menik Rachmawat selaku
Pembeli, yang dibuat di hadapan Ny Sjarmeini Sofjfan Chandra, 5 H, Motans di
Jakarta, yang diajukan sebagal bukti P-15.

[
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17. Bahwa Pasal 612 KUHPerdata mengatur penyerahan piutang atas nama ditakukan
dengan membual akia otentik atau akla di bawah langan yang malimpahkan hak
tersebul kepada orang lain. Kemudian juga mengatur mangenai akibat penyerahan
tersebut terhadap debitur, yailu tdak mempunya: akibal bagl pihak yang berutang
sebelum diberitahukan kepadanya atau disetujuildiakuinya secara tertulis

18 Bahwa dokirin hukum perdata secara konsisten menempatkan cessie sebagal
mekanisme penggantian kreditur. bukan sekadar pemberian kugasa penagihan. Prof
Subekli menjelaskan bahwa cessie merupakan pemindahan hak piutang yang
mengakibatkan pergantian orang berpiutang lama (cedent) dengan crang berpiutang
baru (cessionaris). Prof Subekh juga menjelaskan bahwa hubungan utang-piutang
lidak hapus, tetapi keseluruhannya berpindah kepada kreditur baru, Subekti, Hukwm
Perjanjian, Intermasa, Jakarta, 2005, him 71

Pendapat tersebutl diperkuat oleh Soeharnoko dan Endah Harlati, yang menpelaskan
cessie sebagai cara pengalihan atau penyerahan piulang atas nama sebagaimang
dimaksud Pasal 613 KUHPerdata, Dokinin Subrogasi. Novas) dan Cessie, Kencana,
Jakaria, 2008, him. 101.

19 Bahwa doktrin tersabul sangal relevan dengan perkara a quo karena Pemohon Kasas:
bukan sekadar mengaku menenma kuasa dan FT Sank Danamon Indonesia Tok
malainkan mendalilkan adanya Akta Parjanjian Pengalihan Piutang (Cessig) Nomor
121, tanggal 10 Oktober 2006, antara PT. Bank Danamon indonesia, Thk selaku
Penjual dan Menik Rachmawati selaku Pembeli, yang dibuat di hadapan Ny. Sjarmeim
Sofian Chandra, S H., Notars di Jakarta, dan yang sangat penting fakia tersebut
bukan sekadar dalil Pemchon Kasasi, melainkan telah dicatat dan dinilai oleh Judex
Facti

Futusan Pengadian Meger Surabaya mencatat buktl P-15, yaitu Akta Penanjian
Pengalihan Piutang (Cessie) Nomor - 121, tanggal 10 Oktober 2006, antara PT. Bank
Canamon Iindonesia, Tek sefaku Penjual dan Menik Rachmawal selaku Pembeli, yang
dibuat di hadapan My Sjarmeini Sofjan Chandra. 5 H. Motaris di Jakaria Bahkan
Judex Fach menyatakan bahwa berdasarkan rangkaian bukh P-13, P-14 dan P-15
posisi kreditur atas ulang Tergugat | dan Tergugat |l telah berpindah atau beralih dari
FT. Bank Danamon Indonesia Thk., kepada Pemohon Kasasi, sehingga segala hak
piutang Bank Danamon atas Para Tergugat telah baralin.

Dengan demiklan, Judex Fact tidak sedang menghadap keadaan di mana belum
diketahul siapa pemegang hak tagihnya. Sebaliknys, Judex Facti sandir telah
menemukan fakta bahwa Pemohan Kasasi adalah pihak yang menerima pengalihan
piutang tersebut. Oleh karena itu, kesimpulan bahwa Bank Danamon wajit ditank
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sebagai pihak merupakan kesalahan penerapan hukum terhadap akibal hukum
cessie. Sehingga berdasarkan alasan tersebut, Putusan Judex Facti patut dibatalkan.

ALASAN KE -3

JUDEX FACT| SALAH MENERAPKAN HUKUM TERHADAP KEDUDUKAN HUKUM
CESSIONARIS

| Bahwa setelah fenadi cassie, Pemohon Kasas: mendalilkan dirinya sebagal penanma
pengalihan hak tagih. Oleh karenanya, pihak yang mempunya kepentingan langsung
terhadap pembayaran piutang adalah Pemaohon Kasasi sebagai penerima cessie dan
Para Tergugat sebagal debitur

2. Bahwa dengan demikian, justru tidak logis secara hukum apabila kredilur lama yang
tetah mengalinkan piutangnya dinyatakan sebagai pihak yang wajib digugal datam
perkara penagihan oleh kreditur baru.

3 Bahwa sebagaimana Pasal 613 KUHPerdata dijelaskan
“Panyarahan pivtang-piutang atas nama dan dan kebendaan tax bertubuh lannya,
dilakukan dengan jalan mambuat sebuah akta ofenlik alau di bawah fangan. dengan
mana hak-hak alas kebandaan ifu ditmpahkan kepada aramg lian
Fenperahan yang demibaan bagl & berndang hada akibatniya, melamnsan seleiah
panyarahan ifu diberdakukan kepadanya, alay secara lenuls Qiseiuyul dan digkinya
Peanyarahan Hap-hap piutang karena sural bahwa diakukan dengan penyerahan sural
iy, penyerahan hap-ap piufang karena sural bunjuk diskukan dengan penyarahan
sural dhsertar dengan endasemen”

4 Bahwa secara rormatif, dasar hukum cassie terdapal dalam Pasal 5§13 KUHPardata,
yang pada pokoknya menentukan bahwa penyerahan piutang atas nama dilakukan
dengan jalan membual akta otentik atau akta di bawah tangan yang melimpahkan hak-
hak atas plutang tersebul kepada orang lain Selanjuinya, penyerahan tersebuf
mampunyai akibat terhadap debitur setelah dibentahukan kepadanya atau diselupu
dan digkuinyes secara terfulis

4. Bahwa dari ketentuan Pasal 613 KUHPerdata tersebut terdapal konsekuens: hukum
yvang tidak dapat dipisahkan, dalam perkara ini dapat dijetaskan yaitu .
a terdapat kreditur lama (PT. Bank Danamon Indonesia Thk., selaku Cadant),
b terdapat kreditur bary (Pemohon Kagasi selaku Cessionaris),
. terdapat debitur (Termonon Kasasi | dan Termohon Kagasi || selaku cessus],
d. bhak tagh yvang menjadi objek cessie berpindah cari PT, Bank Danamon
Indonesia Tok , selaku Cedent kepada Pemanon Kasasi selaku Cessionars, I:Eanf

14
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B satelah cessie dibertahukan kepada debitur, hubungan penagihan atas piutang
tersebul dilakukan oleh cessionaris sebagai kreditur baru

Seluruh rangkaian sebagamana diamanatkan dalam FPasal 513 KUHPeroata tersebut
telah pula didukung dan dibukbkan oleh Pemaohon Kasasi dalam persidangan melalul
Bukti P-12 sampai dengan Bukti P-18, yang secara substansial membuktikan adanya
hubungan hukum antara PT, Bank Danamon indonesia Thk . selaku Cedent dengan
Pemahon Kasasi selaku Cessionarns serta Termohon Kasasi | dan Termohon Kasasi Il
selaku Cessus. adanya pengalihan hax tagih, serta pembariahuan mengena
pengabhan tersebut kepada debitur

Mamun demikian, Judex Facti sama sekall tidak memberikan perimbangan hukum
yang memadai terhadap bukti-bukl lersebul dan Udak menerapkan konsekuensi
hukum dari Pasal 613 KUHPerdata sebagaimana mestinya. Judex Facti juskru
mangabalkan fakta hukum bafwa sejak cessie barlaku, Pemohon Kasasi memperokeh
kedudukan hukum sebagal pemegang hak fagih yvang baru [Cessionans)

Cengan demikian, pertimbangan Judex Facti yang lidak memberikan akibat hukum
terhadap cessie yang felah dibuktikan tersebut merupakan kekefiruan dalam
menarapkan hukum (eror in judicando) karena telah mengesampingkan ketentuan
Fasal 613 KUHPerdata beserla akibat hukum yang melekat pada pengalinan hak tagih
Pemohon Kasas selaku Cessionaris.

6. Bahwa apabila Pasal 613 KUHPerdata diterapkan secara benar dan utun, maka
kedudukan hukum para pihak menjadi terang yakni PT. Bank Danamon Indonesia
Tok  tidak lagi berkedudukan sebagai pemegang hak tagih atas piutang yang tekah
dialihkan, Pemochon Kasasl berkedudukan sebagal Cessionans atau Kreditur baru,
sedangxan Termohon Kasasi | dan Termohon Kasasi || tetap berkedudukan sebagai
debitur (Cessus) yang wajib memenuhi kewajibannya kepada Pemohon Kasasi.

Qleh karena itu, Judex Facli telah nyata-nyata salah dalam menerapkan hukum karena
mengabaikan buktl P-12 sampai dengan P-18 dan tidak memberikan akibat hukum
terhadap cessie yang telah dilaxukan secara sah. Rekehruan tersabul bukan semalta-
mata mengenal penilaian fakta, melainkan menyangkul penerapan norma hukum
terhadap fakta yang telah terbukti, sehingga patut menjadi alasan bagi Mahkamah
Agung Republik Indonesia untuk membatalkan putusan Judex Facti dan memberikan
partimbangan hukum yang sesua: dengan ketentuan Pasal 613 KUHPerdata

'§ Banwa mengenal akibal hukum ceszie lersebut, Prof. Subekti, 3 H., dalam bukunya
vakni Subekli, Hukum Perjanjian, Cetakan ke-17, Intermasa, Jakara, 1598, nim. 71
menjelaskan bahwa cessie merupakan cara pemincahan piutang atas nama dan
kreditur lama kepada orang yang kemudian menjadi kreditur baru, tanpa mEﬂghEﬂuEf?f

IS
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hubungan utang-piutang yang ada, melainkan memindahkannya secara keseluruhan
kepada kredilur baru. Pendapat tersebut juga terkonfirmasi dalam sejumiah literatur
hukum yang manpulip halaman tersebut

Dengan dermikan, menurutl doktrin Subekil, inti cessie adalah pergantian kreditur,
bukan sekadar pemberian kuasa kepada pihak ketiga untuk melakukan penagihan
Dieh karenanya Cedent tdak lagi berkedudukan sebagai pemilik hak tagih yang telah
diatihkan, sedangkan Cessionaris memperoleh kedudukan sebagail kreditur baru atas
piulang yang telah dialihkan kepadanya. Pendapat M Yahya Harahap secara lekbih
tegas mengenai kedudukan Cessionaris,

B  Bahwa pendapat tersebut diperkuat oleh M Yahya Harahap dalam bukunya M. Yahya
Harahap, 3egi-Segl Hukum Parjanjan, Catakan i, Alumni, Bandung, 1986, nim. 113
M Yahya Harahap menjelaskan cessie sebagal pemindahan tagihan, dengan
konsekuensi babwa pembayaran oleh debifur dilakiskan kepada kredifud penggant
atau cessionans yang telan menggantkan kedudukan kreditur semula

Pendapal tersebut mempunyal relevans langsung dengan perkara a quo, kareng
setelah adanya Akta Cessie Nomor 121, tanggal 10 Oktober 2008, Pemonhon Kasas:
tidak bertindak sebagai pihak yang sekadar memperolet kuasa penagihan dari PT
Bank Danamon Indonesia Thk., melainkan berindak dalam kapasitas sebagal
penarima pengalinan piutang atau cessionans

Dengan demikian, secara hukum Pemohon Kasasi memperoleh iegal standing untuk
menuniut pemenuhan kewajiban Para Termchon Kasas) selaku Debiiur terhadap
piutang vang telah dialihkan kepadanya

9. Bahwa konstruksi Judex Facti tersebut pada hakikainya telah menempatkan kreditur
lama {cedent) sebagal pihak yang tetap harus berada dalam sefiap sengheta yang
timbul setelan piutangrya dialinkan, sehingga mengaburkan akibat hukum dari cessie
il sendirl. Oleh karena i, Judex Fach telah saiah menerapkan hukum yang berlaku,
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 30 hurof b UU Mahkamah Agung Pasal 30
memang membatas: pemeriksaan kasas pada, antara lain, keadaan ketika judex facti
salah menerapkan atau melanggar hukum yang beraku.

ALASAN KE - 4

JUDEX FACTI TIDAK MEMBERIKAN PERTIMBANGAN HUKUM YANG MEMADA|
TERHADAP POKOK KEBERATAN PEMCOHON KASAS|

1. Bahwa Pengadilan Tinggi Surabaya hanya menyatakan bahwa pertimbangan
FPengadilan Negeri telah tepat dan benar, kemudian mengambil alh penimbarnganf
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tersebul Pengadilan Tinggi Surabaya pada pokoknya menyatakan dapat menyetujul
Putusan Pengadilan MNegeri Surabaya dan mengambil aiih perimbangan hukum
Pengadilan Megeri sebagai perimbangannya sendirl. Kemudian salanjutnya
Pengadilan Tinggi menyatakan keberatan-keberatan Pembanding tidak cukup alasan
untuk membatalkan putusan tingkat pertama dan tidak terdapat fakia baru sehingga
Mamorl Banding dikesampingkan,

£, Bahwa kewajiban hakim untuk memberikan perdimbangan hukurmn bukaniah sekada;
formalifas dalam penyusunan pulusan, melankan merupakan bagian yang dak
terpisahkan dan kewajiban kornstitusional dan yuridis hakim dalam mengadik sualu
perkara. Pasal 50 ayat (1) Undang-Undang Nomor 45 Tahun 2009 tentang Kekuasaan
Kehakiman secara tegas menentukan bahwa :
“Putusan pengaditan sefain harus memual slasan dan dasar pulusan, juga memual
pasal fertenty dan peraturan perundang-undangan yang bersangrutan alay sumbar
frukum fak lerduls yang dyadikan dasar unhek mengadil ™

Dengan demikian, suatu putusan fidak cukup hanya memuat kesimpulan atau amar,
melainkan wajib memperlibatkan hubungan logis antara fakta yang terbukt, alat bukti
norma hukum yang diterapkan, dan kesimpulan hukum yang kemudian dituangkan
dalam amar putuzan

3. Bahwa kewsgjiban tersebut juga merupakan konsekuens: dan Pesal 178 avat (1) HIE
Jo, Pasal 182 ayat (1) RBg, yang pada pokoknya mewajibkan hakim, karena
jabatannya, melengkapi alasan-alasan hukum yang tidak dikemukakan cleh para
phak Ketentuan tersebul menegaskan bahwa hakim  fidak diperkenankan
menjatuhkan putusan tanpa terlebih dahuly memberikan dasar perimbangan yang
memadai terhadap perkara yang dipenksanya

4. Babwa selain telah salah menerapkan hukum mengenai akibat hukum cessie, Judex
Facti juga telan lalai memberikan pertimbangan hukum yang cukup dan kengkap
{onvoidosnds gemotivesrd) mengenal kedudukan hukum Pemohon Kasasi sebagai
Cessionaris, padahal persoalan tersabut merupakan inti dan dasar hubungan hukum
Pamchon Kasast dengan Fara Tergugat.

5. Bahwa dalam perkara a quo, Judex Fact justru fidak meiakukan kewajiban {ersebuf
secara semestinya. Pokok keberatar Pemohon Kasas yang bersifat menentukan
terhadap penyelesaian pedkara tidak dijawab dengan perfimbangan hukum yang
konkret, melainkan dikesampingkan atau bahkan fidak diperimbangkan secara
subsiansial,

Padahal. apabila sustu keberatan menyangkul kedudukan hukum Pemohon Kasas),
keberlakuen cessie, peralihan hak tagih, skibat hukum pemberitahuan kepada debitur, {?“
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sera kekuatan pembukhian Bukti P-12 sampal dengan Bukt F-18, maka keberatan
tersebul bukanlah persaalan sampingan yang dapat diabaikan, melainkan meripakan
int persgatan hukum yang wajib diperiksa dan diperimbangkan secara seksama cleh
Judex Facti,

6. Bahwa Mahkamah Agung Republik indonesia secara konsisten telah membangun
yurigprudensi mengenai kewajiban Judex Facti memberkan perimbangan yang
seksama terhadap fakia, alat bukli, dan argumentas: para pihak. Dalam Yurisprodensi
Mahkamah Agung Rl Nomaor 4434 K/Sip/1 586, ditegaskan bahwa pengabulan gugatan
tanpa disertai pertimbangan yang seksama terhadap alat bukli lawan yang diajukan
oleh pinak lainnya merupakan putusan yang tidak cukup partimbangan. Yurisprudens
tersebut telah pula dikutip dan ditegaskan dalam dokumen resmi pada lingkungan
Mahkamah Agung.

Bahwa asas Selanjutnya, Yurisprudensi Mahkamah Agung RI Nomar 2461 KIPdL1954
menegaskan bahwa putusan dinyalakan tidak cukup pertimbangan apabila hakim
tidak secara seksama dan rninc menilal serta memperimbangkan segala fakia yang
diternukan dalam proses persidangan Yurisprudens! tersebul juga secara konsisten
digunakan oleh Mahkamah Agung sebsgai dasar unfuk menilai adanya cacal
perimbangan dalam putusan Judex Facth

Bahkan, Yurlsprudensi Mahkamah Agung RI Momor BTZ KSIpH1872 menegaskan
bahwa putusan Judex Facti harus dibatalkan apabila tidak cukup pertimbangan {niat
voldoende gemotiveerd), khususnya mengenal alat bukli dan mial Kekuatan
pembuktiannya. Dalam praktih putusan Mahkamah Agung, yursprudens tersebut
kerap dipertautkan demgan Putusan MNomor 4434 K/Sip1986 dan Momar 2461
K/PdU1984 sebagai parameter untuk menentukan ada atau tidaknya kecukupan
perimbangan hukum,

7 Bahwa dalam perkara a quo, cacat pertimbangan Judex Facti manjadi semakin nyata
karena keberatan Pemohon Kasasi berkaitan langsung dengan penerapan Pasal B13
KUHPerdata dan akibat hukum cessie Pemohon Kasasi lelah mengaukan bukb-Duki
yang menurul Pemohon Kasasi membuktikan adanya hubungan hukum antara
Cedent, Cessionans dan Cessus, adanya pengalihan hak tagih, serta pembentahuan
mengenai pengalihan tersebut kepada debitur, sebagaimana telah diuraikan dan
dibuktikan melalul Bukl P-12 sarmpal dengan Bukti F-18

Mamun, Judex Fact tidak membenkan anaksis yang memadai terhadap bukii-Dukh
tersebut. Judex Facti tidak mernjelaskan secara terang apakah bukli-bukl lersebul
dinilal sah atau tidak, apakah mempunyal kekuatan pembuktian atau tidak, dan apabila
dinilai tdak membuktikan dall Pemohon Kasasi ape alasan yuridis yang
menyebabkan bukti-bukt tersebut bdak mempunyai kekuatan pembuktian
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& Bahwa kekurangan pertimbangan Judex Facti secara langsung berkaitan dengan
Pasal 30 huruf b UU No. 14 Tahun 1885 tentang Mahkamah Agung sebagaimana telah
diubah dengan UU No. 5 Tahun 2004 dan UL No. 3 Tahun 2008, karena Mahkamah
Agung berwenang membatalkan putugan apabila Judex Facti salah menerapkan atau
metanggar hukum vang berlakuy

9  Bahwa mengenal pulusan yang bdak memberikan pertimbangan yang cukup dan
lengkap, Mahkamah Agung Republik Indonesia melalui Yunsprudensi MARI Nomaor
492 K/Sip/1970 tanggal 16 Desember 1870 telah membenkan kaidah bahwa
“Putusan Pengadian Tinggl harus dibatalkan, karena kurang cukup permbangan
fonvoldoende gemofiveerd), yailfu  karena  dalam  putusannya  dw hanya
mempernimbangkan  soa mengesampngkan  keberglan-keberalan  yang daukan
dalam memaon DE."'I'ﬂ'.'ﬁg dan lanpg memaniiss perkars i kembal balk mar:-genaf fakia-
faktanya maupun mengena soal penerapan hukumnys, ferus mengualian pulusan
Pengadiian Neger begilu sa/5."

10 Bahwa perdimbangan demikian fidak menjawab secara subsiansial persoalan hukum
yang diajukan Pemochon Kasasl, khususnya mengenai
8  Kedudukan Pemohon Kasasi sebaga Cessionans.

Akibat hukum Akta Cessle Mo. 121 fanggal 10 Oktober 2006,

Kedudukan FT, Bank Danamon Indonesia Tok., sebaga cedent,

Apakah cedent wajib ditark dalam gugatan terhadap debitur,

Bukti P-12, sampai dengan Bukti P-18;

Can apakah keadaan tersebut benar-bepar memenubl unsur plorum  ds

cowisartiu

- BN B -

11. Bahwa Pengadilan Tinggl tdak dapat sekadar menyatakan bahwa perbmbangan
tingkat pertama "tepal dan benar” tanpa mengufl kemball secara yuridis keberatan
yang diajukan terhadap pertimbangan tersebut teriebin lagi isu yang diajukan
Pemohon Kasasi adalah (su penerapan hukum, bukan semata-mata penemuan fakta
baru. Dengan demiklan, keadaan tersebul mempunyai karakter yang sejalan dengan
kaidah Yurisprudensi MAR| No. 492 K/SipM 970, yaitu putusan tingkat banding tidak
memberikan pertimbangan yang cukup termadap persocalan hukum yang diajukan
dalam upaya hukum, melainkan pada pokoknya menguatkan putusan tingkat perlama

12 Bahwa pertimbangan demikian tidak mernjawab secara substaniif keberatan Pemahan
Kasasi mengenal apakah benar PT Bank Danamen Indonesia Thk. wajib ditarik
sebagai pihak selslah piutang yang menjadi objek perkara telah dialibkan melalul
cegsie. Oleh karena itu, Judex Facti telah gagal membenkan perimbangan hukum
yang memadai mengeanai isw hukum yang menentukan diterima atau tdaknya gugatar}w
Femohan Kasas:
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ALASAMN KE - &

JUDEX FACTI TELAH SALAH MENERAPKAN KONSEP PLURIUM LITIS
CONSORTIUM DENGAN MENGANGGAR SETIAP PIHAK YANG PERNAH
MEMPLUNYAI HUBUNGAN HUKLUM DENGAN OBJEH PIUTANG SEBAGAI PIHAK
YANG WAJIA DITARIK

1. Bahwa Judex Fact mendasarkan kesimpulan kurang pihak pada pertimbangan bahwa
PT Bank Danamon Indonesia Thk., mempunyal hubungan hukum dengan parkara a
quo. Pertimbangan lersabul kelru Karens lidak setiap pihak yang mémpunyal
hubungan historis dengan suatu hubungan hukum ofomatis merupakan pihak yang
wajib ditarik dalam suatu gugatan,

2. Bahwa harus dibedakan secara tegas antara
"pihak pang pernah mempunysl hubungan hukum dafam rangkaian perisfiwva®
dengan
"pihak yang secara hukem mempunyal kepenfingan langsung lerhadap  objek
zengkels dan kehedirannya muliak dipedykan sgar pufusan dapal difaksanakan
secara efekiil

3 Banwa Judex Fact telah keliru memahami hakikat dan batas penerapan plurum s
consertum. Tidak setiap orang aiau badan hukum yang pemah mempunya hubungan
hukum dengan objek senghketa secara oiomats menjadi pihak yang wajb ditarik
sebagal Tergugat atau Turul Tergugat

Ukuran yang relevan bukanlah semata-mata apakah seseorang pemah mempunyai
hubungan hukum dengan objek sengketa, melainkan apakah pada saat gugatan
diajukan pihak tersabut masih mempunyal kepentingan hukum langsung terhadap
objek sengketa, apakah terdapat hubungan hukum yang masih harus diputus terhadap
pihak tersebut, serta apakah lanpa kekutsermaannya sengketa tidak mungkn
diselesaikan secara tuntas dan putusan tdak mungkin dilaksanakan secara efekiif.

4. Bahwa dalam perkara a que, hubungan hukum PT Bank Danamon Indonesia Tok,
selaku kreditur lama (Cedent) dengan hak tagih yang menjadi objek sengketa teiah
berakhir karena hak tagih tersebut telah dialihkan secara sah kepada Femohon Kasasi
selaku Kradituf bar (Cessionans).

Dengan demikian, menjadikan FT, Bank Danamon Indonesia Tbk., sebagai pihak yang
wajib ditark semata-mata karena pernah berkedudukan sebagal kreditur adalah
konstruksi hukum yang keliru, sebab Judex Fact telah mencampuradukkan antara

i
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riwayal kepemilikan hak tagih dengan kedudukan hukum akiuzl atas hak tagih pada
saal perkara diperiksa

2. Bahwa cessie berdasarkan Pasal 613 KUHPerdata merupakan perbuatan hukum
pengalihan hak atas suatu plutang kepada orang lain. Dengan dilakukannya
pengalihan tersebul secara sah, maka kedudukan kreditur atas piutang beralih kepada
Cessionaris.

Oleh karena itlu, apabila hak tagih telah dialihkan kepada Pemohon Kasasl. maka
pihak yang mempunyal hubungan hukum langsung dengan piutang tersebut adalah
Pemohon Kasasi sebagai kreditur baru dan Termohon Hasas sebagai debitur, bukan
setiap kreditur terdahulu yang haknya telah beralin

6  Bahwa PT. Banx Danamon Indonesia Thk., memang merupakan bagan dan sajarah
hubungan kredit Para Tergugat, tetapi kedudukannya telah berubah setelah dilakukan
cassie. Dalam hal ini Pemohon Kasasi justriu mendalilkan babwa Bank Danamon telah
kehilangan kedudukan sebagai kreditur karena piutang tersebut telah diatinkan kepada
Femohon Kasasi.

Dengan demikian, hubungan hukum yang hendak dilegakkan dalam perkara a guo
adalah Pemohon Kasasi sebagai pemegang hak fagih dengan Para Tergugat sebagal
debitur.

I.  Bahwa tdak ada petitum Pemohon Kasasi yang meminta PT. Bank Danamon
Indonesia Thk., malakukan suatu prestasi kepada Pemohon Kasas, fidak ada pula
pelitum yang meminta pengadilan menghukum PT Bank Danamon Indonesia Tok.,
membayar suatu kewajiban, serta fidak ada pula petitum yang meminta pengadilan
membataltkan perbuatan hukum PT. Bank Danamon Indonesia Tbk. Banhkan petitum
Pemohon Kasasi secare tegas meminta agar cesse dan PT Bank Danamon Indonesia
Tok, kepada Pemohon Kasas: dinyatakan sah menurul hukum dan agar Pemohon
kasasi dinyatakan berhak melakukan penagihan kepada Fara Tergugatl

8§ Bahwa dengan demikian, sangat jelas beshwa Bank Danamon bukan pihak yang
dimintai pertanggungjawaban dalam pokok gugatan Oleh karenanya lidak terdapat
alasan hukum yang cukup untuk menyatakan gugatan Pemehon Kasasi cacal formil
karena tidak menarik PT. Bank Danamon Indonesia Tok.

9. Bahwa penerapan plurium litis consortium baru dapat dibenarkan apabila pihak yang
tidak ditarik memang secara hukum wajib hadir agar sengketa dapat diputus secara
tuntas dan putusan dapat dilaksanakan secara efekfif. Doktrin M. Yahya Harahap
mengenai plurium litis consorium sendirl berangkat dari kongep ketidaklengkapan
pihak yang memang harus ikul menjadi pihak dalam sengkels.

2
Alamat ; Central Park Juanda, Cluster The South CD - 16, Semampir, Sedatl, Sidoarps, 61253
e-court : advokat. megaandinimgmail com | Email | megaandink invoffice@egmail. com M
Telepon : 0B5T 9155 5585 - ;'{__




Sedangkan dalam perkara a quo, Judex Facii tidak menjalaskan hak atau kepentingan
hukum apa yang masih dimiliki PT. Bank Danamon Indonesia Tok., setelah hak tagih
dialihkan kepada Pemohon Kasasi, sehingga kehadirannya dianggap mutiak
diperiukan Dangan demikian, Putusan Judex Fact telah mengandung ;
= kesalahan penerapan Pasal 613 KUUHPerdata.
kesalahan dalam menentukan kedudukan Cessionaris dan Cedent,
- kesalahan penerapan dokirin plurium litis consartium,
. serfa pertimbangan yang fidak cukup dan tidak lengkap (ocnvoldoende
gamolivegrd},

CHeh karena i, Putusan Pengaditan Tingg Surabaya dan Putusan Pengadilan Negeri
Surabaya yang menyatakan gugatan Pemohon Kasas Niet Onwvankelgsk verkiaam
patut dan beralazsan hukum untuk dibatalkan oleh Mahkamah Agung Repubbk
Indonesia.

10, Bahwa fidak dapat dibenarkan secara bukum apabila Judex Fach di salu sis
menyatakan babwa hak tagih telah beraiih dar PT Bank Danaman Indonesia Thk
kepada Pemochon Kasasi dan Pemobon Kasas) telah berkedudukan sebagai kredifur
baru yang berwenang melakukan penagihan kepada Para Debitur, namun di sisi |an
tetap mensyaratkan kehadiran FT. Bank Danamon Indonesia Thx , sebagai pinak
dengan alasan plurumm M consorbium

Ferimbangan demikian pada hakikatnya telah menempatkan Cedent dan Cessionaris
seolah-olah masih mempunyal kedudukan hukum yang sama alas pulang yang telah
dialihkan, padahal akibat hukum cessie jusfru terlelak pada berpindahnya hak tagih
kepada Cessionaris Dengan demikian, Judex Facti telah gagal menerapkan
konsekuensi hukum dari fakta yang telah dinyatakannya sendiri sebagai terbukti
sehingga kesimpulan mengena gugatan kurang pihak merupakan eror i faw dan
bukan sekadar perbedaan pendaian erhiadap fakla.

ALASAN KE -6

JUDEX FACTI TELAH SALAH MENERAPKAN PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG
NOMOR 621 KiSIPIET5 KARENA TIDAK MENGUJI PERSAMAAN KEADAAN
HUKUMNYA DENGAN PERKARA A QUO.

1. Bahwa Pengadilan Negen Surabaya mendasarkan perimbangannya anltara lain pada
Putusan Mahkamah Agung Momor 621 KrSip/1975 tanggal 25 Met 1877, yang menurut
Judex Facti menyatakan gugatan tidak dapat diterima karena tergugat tidak lengkap
fpturium ks consetium), %

]
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2 Bahwa Pemohon Kasas| tdak mempersoalkan bahwa dalam keadaan terentu
gugalan memang dapat dinyatakan kurang pihak. Akan tetapi, yang menjadi persoaian
adalah apakah keadaan hukum yang menjadi dasar Putusan M& No. 621 KiSip/1875
sama dengan keadaan hukum perkara a quo.

3 Bahwa Judex Facti sama sekall tidak menjelaskan persamaan keadaan hukum
tersebul, Judex Fach hanya mengutip kaidah mengenai ketidaklengkapan pikak. yang
kemudian langsung menerapkannya terhadap perkara 8 quo. Dengan cara demikian
merupakan penerapan yurisprugensi secara mekanis tanpa mempertimbangkan ratio
decidendi dar yurisprudensi yang bersangkutan,

4. Bahwa kegagalan Judex Fact menjelaskan alasan hukum tersebul sekaligus
menunpukkan adanya perimbangan yang hidak cukup (onvoldoenoe gemotveessd]. Hal
ini redevan dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung Rl Nomaor 492 K/SipM1870 tanggal
16 Desember 1870, yvang dikenal sebagal yurisprudensl mengenai putusan yang
kurang cukup perimbangannya. Putusan tersebut digunakan dalam praktik unbuk
mengareks putuzan tingkat banding yang bdak memberkan pedimbangan memada:
terhadap keberatan yang diajukan

5 Bahwa kesalahan tersebut semakin nyata karena Pengadilan Tinggl Surabaya pada
pokoknya mengambil alih perimbangan Pengadilan MNeged tanpa memberikan
anatisis yang memadal terhadap keberatan Pemohon Kasasi mengenal kedudukan
Cessionans dan penerapan plunium tis consortivm Dengan demikian, kekeliruar
Judex Facti ingkat perfama fidak diperbaiki pada tingkat banding

6  Bahwa justru Judex Facti sendirl felah menyatakan bahwa hak tagih tersebut telah
beralih kepada Pemaohon Kasasi Dengan demikian, penerapan Putusan M& No. 621
KsSip/ 1975 oleh Judex Facti menjadi tidak tepat sasaran dan merupakan kesalahan
pensrapan hukum

7. Bahwa berdasarkan Pasal 30 huruf b UL Mo, 14 Tahun 1885 tentang Mahkamah
Agung sebagaimana telah diubah dengan WU No 5 Tahun 2004 dan UU No. 3 Tahun
2008, Mahkamah Agung berwenang membatalken putusan Judex Fach apabila
pengadilan telah salah menerapkan atau melanggar hukum yang berlaku

8. Bahwa kesalahan Judex Facli dalam perkara a quo bukan sekadar kesalahan dalam
menilai fakta. Pemohon Kasasi justru menenma fakta yang telah ditetapkan Judex
Facti, melainkan yang dipersoalkan adalah Judex Facti salah menerapkan hukum
sebagaimana Pasal 613 KUHPerdata lerhadap fakla yang telah dinyatakannya sendirn
sebagai terbukti. Fakta hukumnya hak tagih telah dialihkan kepada Femohon Kagasi,
tetapi konsekuensi hukum yang diterapkan Cedent tetap wajib ditarik sebagai plhak.
Dengan penerapan hukum inilah yang merupakan ermor in iaw.F

f
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ALASAMNKE -7

JUDEX FACTI TELAH SALAH MENERAPKAN HUKUM KARENA MENAFSIRKAN
PERNYATAAN "MERASA DIRUGIKAN" SEQLAH-OLAH MERUPAKAN DASAR
UNTUK MENARIK PT BANK DANAMON INDONESIA TBK | SEBAGAI TERGUGAT

1. Bahwa Pengadilan Negeri Surabaya dalam pertmbangannya menyatakan Penggugat
merasa dirugikan oleh Para Tergugat dan pihak PT. Bank Danamon Indonesia Tok
Pertimbangan tersebul ticak lepat dan telah keliru membaca konstruksi gugatan
Pamahon Kasasi

2 Bahwa Judex Facti telah salah menerapkan hukum ketika menafsirkan dalil Pemohon
Kasasi “PT. Bank Danamon (ndonasia, Tk av Jakarta kredit macet lersabul digiihkan
legi kepada Penggugal” sama halnya dengan “marasa dvogikan ofeh PT Bank
Danamon indonesia Tok," Hal tersebul sangatlah keliru sabagal dasar untuk
menyatakan bahwa PT Bank Danamon indenesia Thk,, harnus ditarlk sebagal Tergugat
maupun Tumt Tergugat.

3. Bahwa sualu pemyataan subjektif berupa "merasa dirugikan® pada hakikatnya
hanyalah suatu penafsiran atau perasaan hukum yang dikemukakan oleh Judex Fact
Tingkat Pertama maupun Tingkat Banding. dan bukan dengan sendinnya marupakan
fakta hukum yang membuktikan adanya hubungan hukum antara Penggugat dengan
pihak yang dianggap merwgikan tersebut Dengan kala lain "Merasa dirugekan  Woak
sama dengan "mempunyai hubungan hukum yang mewajibkan sesaorang menad
Tergugat®. sebagaimana telah disampaikan oleh Pemohon Kasasi bahwa tefah tenadi
peralihan piutang datam Akta Perjanjian Pengalihan Piutang (Cessie) Momor 121
tanggal 10 Oktober 2006, antara PT Bank Danamen Indonesia, Tok selaku Penual
dan Menik Rachmawati selaku Pembeli, yang dibuat di hadapan Ny Sjarmeaim Safjan
Chandra, 5.H., Notaris di Jakarta.

4. Bahwa kesalahan Judex Facti menjadl semakin nyata karena pernyataan subjekLf
‘merasa dirugikan® telah diperlakukan seolah-olah merupakan bukt babwa PT. Bank
Canamon Indonesia Thk., mempunyal hubungan hukum yang mengharuskan Bank
Danamon menjadi pihak dalam perkara, Sementara ilu, secara hukum acara perdata;
dalil dalam posita harus dibuklikan feriebdy dahulu, dan dari fakta yang teroukl
tersebut barutah Majelis Hakim dapal menarik konsekuensi hukumnya dengan
dikaitkan dengan aturan hukum mangenai pengalinan piutang yakni pada Fasal Elﬂ-f
KUHPerdata,
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5. Bahwa berdasarkan fakta dan bukl yang telah dipenksa dalam persidangan, jusiru
terbukli bahwa hak tagih yang semula berada pada PT Bank Danamon Indonesia
Tok , telah dialihkan kepada Pemohon Kasasi melalui rangkaian cessie. Bukfi tersebut
antara lain
Bukti P12, berupa
Perjanjian Jual-Bell Dan Penyerghar Piutang Nomor  SP-82/BPPN/DG00,
tanggal 08 Jumi tahun 2000 dan telah dilegafisasi oleh Hasanal Yani &R Amin
5.H., Nolaris di Jakarta dengan Nomor 38172000 tanggal 08 Juni 2000.
Bukti P-13, berupa
Contract of Sale tanggal 30 Movember 2000, antara BPPN (Badan Penyehatan
FPerbankan Nasional) selaku saller dan PT Bank Danamon Indenesia, Tok selaku
buyer dan telah dilegalisasi cleh Moendjiati Soegito, 5 H . Notaris di Jakarta di
bawahn Momor ;| 3AT81/Novemben 2000, tanggal 30 Movember 2000,

- Bukti P-14, berupa
Akta Pengalihan Hak Atas Tagihan Namor 12, tanggal 22 Desember 2000,
antara Badan Penyehatan Perbankan Nasional (BPPN) selaku Assignor/Penjual
dan PT Bank Danamon Indonesia, Tbk selaku Assignee/Pembeli dibuat di
hadapan Moandjiati Soegito, 5 H | Notars di Jakana

- Bukt P-15, berupa
Akta Perjanjian Pengalihan Piutang (Cessie) Nomar - 121, tanggal 10 Oktober
2006, antara PT. Bank Danamon Indonesia, Thk selaku Penjual dan Menik
Rachmawati selaku FPembel yang dibuat di hadapan Ny Sjarmein Sofjan
Chandra, S H . Motaris di Jakaria

Berdasarkan pertimbangan Judex Facti sendiri, bukti P-12, F-13, P-14 dan P-15 telah
menunjukkan adanya perpindahan hak tagih dari PT. Bank Danamon Indanesia Thk.
kepada Pemohon Kasasi Bahkan Judex Facti menyatakan babwa kedudukan kreditur
telah berpindah kepada Pemohon Kasasi

Lebih jauh, Judex Facti sendirl menyatakan "Fenggugal beraenang wiluk melakukan

penaqihan kepada Tergugal | dan Tergugaf |l selaku debirur” Dengan demekian, Judex

Fact telah mengakui dua fakta hukum penting

- Pertama, hak tagih felah beralih kepada Pemohon Kasasi;

- Kedua, Pemohan Kasasi mempunyai kewenangan untuk melakukan penagihan
kepada Fara Debitur

6. Bahwa pokok dalil wanprestasi Pemohon Kasasi adalah bahwa Para Tergugat selaku
debilur tidak memenuhi kewajibannya setelah hak tagih beralih kepaga Pemohan
Kasasi. Bahkan Pengadilan Negeri Surabaya sendiri mencatat bahwa dalil Pemohan
Kasasi menyalakan Para Tergugat tidak memenuhi kewajibannya kepada Femaohan
Kasasi sebagai kredilur penerima cessie

%
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7. Bahwa Judex Fact menyatakan Pemohon Kasasi merasa dirugikan oleh Para
Tergugat dan PT. Bank Danamon Indonesia Thk. . Pertimbangan tersebul tdak cukup
secara hukum, karena yang harus ditentukan bukan terkall siapa yang secara subjektif
dianggap merugikan Penggugat, melainkan siapa yang mempunyai hubungan hukum
langsung dengan objek tuntutan dan siapa yang secara hukum harus tunduk kepada
putusan yang dimohonkan,

Dalam perkara a quo, tuntutan Pemohon Kasas| adalah pelaksansan hak lagih
terhadap Para Tergugat sebagai debstur Maka pihak yang mempunyai hubungan
hukum fangsung dengan luniutan lersebut adalah Pemohon Kasas selaku Kredifur
garu (Cessionaris] dengan Termohon Kasas: | dan Temahon Kasas || Debitur (Cesus).

B. Bahwa dengan demikian, lerdapal kekeliruan dalam menark kesimpulan dari uraian
posita dengan kedudukan para pihak Sebagaimana hubungan hukum histors Bank
Danamon sebagal cedent fidak identik dengan kedudukan sebagal pihak yarg
bertanggung jewab atas wanpreslasi Fara Debitur Clebh karena itu, perimbangan
Judex Fach tersebut merupakan kesalahan penerapan hukum

9 Bahwa Judex Facti tidak boleh menggunakan hubungan hukum historis Bank
Danamon sebagai Cedent untuk membatalkan gugatan Cessionaris, setelah Judex
Facti sendiri menyatakan babwa hak taglh telah barpindah dan Pemohon Kasasi
berwenang menagih.

ALASAN KE -8

JUDEX FACTI TELAH GAGAL MENERAPKAN HUKUM SECARA KONSISTEN
TERHADAP FAKTA YANG TELAH DINYATAKAN TERBUKTI SENDIRI OLEH JUDEX
FACTI

1. Bahwa Judex Fact telah metakukan kekeliruan yang bersfat fundamental datam
menarapkan hukum, Karena fakta-fakta hukum yang teiah dinyatakan terbukh dan
diakui sendin dalam perfimbangan putusan jusiru bdak diterapkan secara konsisten
ketika Judex Facti menarik kesimpulan hukumnya

2 Bahwa berdasarkan Putusan Pengadilan Negen  Surabaya  Momor
1194/Pdt. G/2025/PN Sby, Judex Fact telah mempertimbangkan dan menyatakan
terbukti bahwa berdasarkan Bukti P-13, P-14 dan P-15, lelah terjadl rangkaian
pengalihan hak lagin, yang pada akhimya menyebabkan
"posisi kreditur atas hutang Tergugat | dan Tergugat 1l telah berpindah atau beralin gan
FT. Bank Danamon Indonesia, Thk ., kepada Fenggugat ‘II'

i/
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3. Bahwa Judex Facti lebih lanjut menyatakan dalam Putusan PN Surabaya No.
1194/Pdt.G/2025/PN.Sby, halaman 21 :
“segala hak pivtang yang dimilfki clefr PT Bank Danamon Indonesiz, Thk  telah
beralih balk secara hukum maupun secars mutabs mulandis kepada Penggugat
dengan Segala Konsekuens: yundisnya.”

Tidak berhenti sampai di situ, Judex Facti juga secara tegas menyatakan .
‘Penggugat berwenang uniuk meiakukan penagihan kepada Tergugat | dan Tergugat
Il selaku debitur "

Dengan demikian, berdasarkan pertimbangan Judex Facti sendin telah terbuk fakla
hukum bahwa

a. PT. Bank Danamon Indonesia Tok., adatah kreditur sebedumnya;

b.  Hak tagih tersebut lelah dialihkan kepada Pemohon Kasasi;

¢ Pemghon Kesasi telah menjadi permegang hak tagihvkreditur Bang

d.  Pemohon Kasasi berwenang melakukan penagihan kepada Para Debitur

4  Bahwa terdapal fakia penting yang tidak terbantahkan dalam Putusan Pengadilan
Megeri Surabaya, yaitu :
a  Terdapat hubungan kredit antara Para Tergugat denpan PT Bank Asia Pacific;
b Piutang tersebut kemudian dialihkan kepada BPPN,
t. HBPPN mengalhkan putang kepada FT Bank Danamon (ndonesia Thk.
d PT Bank Danamon Indonesia The  kemudian mengabhkan plutang kepada

Pemohon Kasasi berdasarkan Akta Cessie No. 121, tanggal 10 Oktober 2006;

g, Pemohon Kasasi mendudukkan dinnya sebagai kreditur penenma cessie,

5 Bahwa tukti P-15 berupa Akta Penanjian Pengaiinan Piutang {CessielMa, 121 fanggal
10 Oktober 2006 juga dicatat oleh Judex Facli sebagai bukt yang sesuai dengan
ashnya. Lebih lanjut, lerdapal buktl P-18, P-17 dan P-18 yang berkaifan dengan
pemberitahuan dan peringatan pembayaran kepada pinak debitur

€. Bahwa dengan fakia-fakta tersebul, Judex Fact seharusnya terlebih dahulu menguji
pkibat hukum cessie dan kedudukan Pemohon Kasasi sebagal cessionans. Akan
tetapi, pemerksaan justru dihentikan pada persealan formil kurang pihak.

7. Bahwa berdasarkan fakia hukum tersebut, seharusnya konsekuensi yuridisnya adalah
Femohon Kasas| sebagal Cessionaris berkedudukan sebagai pihak yang berhak
menuntut pemanuhan kewajiban Para Debitur, sadangkan PT Bank Danamon
Indanesia Thk., berkedudukan sebagai Cedent, yaitu pihak yang telan mengakhkan
hak tagihnya, }.E

T
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Mamun secara kontradiktif, Judex Facti kemudian menyatakan

*.. PT Bank Danamon indonesia, Thk harus difank sebagai pihak baik sehagai
Tergugat maupun Turut Tergugat ©

dan karena ftidak ditanknya PT Bank Dranamon Indonesia Tok |, tersebut, Judex Fach
menyimpulkan gugatan Pemohon Kasasi mengandung piuacm s consorium

B Bahwa di sindah |etak kesalahan penerapan hukum Judex Fact yang nyata, Sebab,

Judex Facti telah membual dua kesimpulan hukum yang saling bertentangan, yaitu

- Pertama - hak tagsh Bank Danamon telah berakh kepada Pemohon Kasasi dan
Pemohan Kasas: berwenang melakukan panagthan, sebagaimana perimbangan
Judex Fact pada halaman 27 Pulusan Pengadidan Negerl Surabaya MNomor
11894/Pdt GR2025/FPN Sby. Dalam pertimbangannya, Judex Facti menyatakan
bahwa posisi kredilur telah barpindaby dan PT Bank Canamon inconesia, Thi
kepada Penggugal dan segala hak piutang Bank Danamon telah besalin;

- Kedua Bank Danamon yang hak fagihnya ‘elah dislihkan fersebut tetap
dianggap sebagai pihak yvang wapb difarik dalam gugatan Pemohon Kasasi,
sabagaimana pertmbangan Judex Facli pada halaman 22 Putusan Pengadilan
Negeri Surabaya Nomaor 1184/Pdt.GR2025/PN Sby, yang menyatakan bahwa
karena PT Bank Danamon Indonesia, Thk Ldak dijadikan pihak Tergugat atau
Turut Tergugat, terdapat pihak yang memiliki hubungan hukum tetapl tidak
difibatkan, sehingga gugatan dinilar xurang pihak alau tidak lengkap.

9 Bahwa Judex Fact tidak memberikan dasar hukum yang memadal mengenai
bagaimana mungkin seseocrang yang telah mengalihkan hak tagihnya tetap
diposisikan sebagai pihak yang wajib digugat dalam sengketa pelaksanaan hak lagih
yang telah dialinkannya tersebut

10. Bahwa Pemohon Kasasl tdak mempersoalkan fakta yang telah dinyatakan terbukii
plgn Judex Facti Justru sebaliknya, Pemohon Kasasi menernma lakta hukum
sebagaimana telah dinyatakan sendiri oleh Judex Facti, yaitu bahwa hak tagih telah
berpindah kepada Pemohon Kasasi,

Yanp dipersoalkan dafam permohoran kasas adalah kesalahan Judex Fach dalam
menerapkan hukum terhadap fakla yang telah dinyatakannya sendin sebagai terbukh.
Dengan demikian, alasan kasasi ini bukaniah permintaan uniuk melakukan
pemeriksaan ulang fakta (rejudex facti), melainkan permohonan kepada Mahkamah
Agung unfuk menguji ketepalan penerapan hukum terhadap fakta hukum yang telan
ditetapkan oleh Judex Fach sendiri. T

i
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11 Bahwa kesalahan tersebut menyebabkan substansi perkara lidak pemah diperiksa,
padahal alat bukti mengenai hubungan kredit dan rangkaan pengalihan putang telah
diajukan dan dicatat dalam putusan Cleh karenanya Putusan Judex Facti tedah gagal
menearapkan hukum terhedap fakta yang telah ginyatakannya sendin

D. PERMOHOMNAN

Berdasarkan alasan-alasan keberatan memori kasasi yang teiah divraikan di atas, maka
teroukt bahwa terdapal kesalahan penerapan hukum yana menyebabkan kekebruan dalam
pemberian perbmbangan hukum yvang dilakukan aleh Majels Hakim Tingkat Banding yang
memerksa perkara a quo, Maka Para Pemohon Kasasi memohon Judes Juns Tingkat
Kasasi pada Mahkamah Agung Republik Indonesia yang memeriksan dan mengadili
perkara ini agar berkenan menjatuhkan putusan dengan amar sebagai berikut

MENGADILLI:

1. Menenma dan mengabulken Permohonan Kasasi dan Pemohon Kasasi semula
Pembanding/ Penggugat;

2. Membatalkan Pulusan Fengadilan Tinggi Surabaya Momor - 622/PDT/20268/PT 58Y
fanggal 11 Aguslus 2028 Jo. Puflusan Fengadilan Negeri Surabaya MNamor
1194/Pdt.G/2025/PN Shy tanggal 04 Juni 2026

MENGADILI SENDIRI :

1 Menyatakan Gugatan Pemohon Kasasi tidak mengandung cacat formil berupa plurism
litis consortium hanya karena PT. Bank Danaman Indonesia Thk, idak ditank sebaga:
pihiak,

2.  Menyatakan Gugaten Pempohon Kasasl dapat diterima dan  dilanutkan
pemerikzaannya erhadap pokok perkara;

DALAM POKOK PERKARA :
1 Mengabulkan gugatan Pemohon Kasasl semula Pembanding/Penggugat untuk
s@lufubnya,

2. Menyatakan menurat hukum bahwa ;

a.  Surat Perjanjian Pinjaman Rekening Koran Momor - 189/PRIK/SBY XI'81 tanggal
23 Desember 1991 dibuat di bawah tangan bermeterai cukup berhubungan
dengan Akta Pengakuan Hutang Momor | 42 tanggal 27 Maret 1902 dan Akta
Perubahan Nomor @ 59 tanggal 189 Jun 1892 keduanya dibuat di hadapan Sylvia
Tanujaya, 5 H Notaris di Surabaya dengan pinaman sebasar Rp. 50 000,000 -
{lima puluh juta rupiah) dan pinjaman tambahan sebesar Rp 25 000 000 - (dus
puluh lima juta rupiah) dengan jangka wakiu pinjaman tanggal 27 Marel 1982
sampai dengan 23 Desember 1682 f

H
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b.  Surat Parjanjlan Pinjaman Rekening Koran Momor | 032/PRE/SEY 1182 tanggal
27 Maret 1952 yang dibuat di bawah tangan bermeteral cukup dengan perincian
pinjaman lama sebasar Rp. 73000 000 - (tujub puluh lima juta rupiah)

¢ Surat Perjanjian Pinjaman Rekenmg Koran Momas - DBRIPRESBY NIVSE tanggal
19 Juni 1992 dibuat di bawah tangan dan bermeteral cukup.

d.  Surat Perjanjian Pinjaman Rekening Koran Nomar - 114/5BY/PRESXIGS tanggal
26 Desember 1985 yang dibuat di bawah tangan

Adalah sah menurut hukum,

3 Menyalakan menurut hukum. pengalihan piutang (cessie) dan PT Bank Danamon
Indonesia, Thk kepada Pemohon Kasasi semula Pembanding/Penggugat atas plutang
ternadap Termohon Kasasi | semula Terbanding IMergugat | dan Termahon Rasasi ||
samula Terbanding |IMergugal I, berdasarkan Akta Pengalinan Piutang (Cessie)
Mamor © 121, tanggal 10 Oktober 2006, yang dibuat di hadapan Ny. Siarmeini Sofian
Chandra, 5 H., Notans di Jakarta, adalah sah menurut hukum,

4  Menyataxan menurut hukum bahwa dengan beralihnya segata hak atas piutang
kepada Pemohon Kasasi semuka Pembanding/Penggugat, maka segala hak atas
piutang terhadap Termohon Kasasi | semula Terpanding |Tergugat | dasi FT Bank Asia
Pacific selanjutnya kepada BPPN (Badan Penyehatan Perbankan Nasional)
selanjutnya kepada PT. Bank Danamon Indonesia. Thk adalah kepada Femohon
Kagasi semula Pembanding/Penggugat,

5 Menyalakan menurut hukum, babwa dengan beralibnya segala hak atas putang
kepada Pemohon Kasas semula Pembanding/Penggugat. maka Femohon Kasas
semula Pembanding/Penggugal berhak untuk melakukan penagihan kepada Para
Termobon Kasasi semua Fara Terbanding/Para Tergugal maupun melakukan upaya
hukum lain yang berkaitan dengan pengembalan/pembayaran stau pemenuhan
prestasi oleh Para Termohon Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat sebagai
debitur kepada Pemaohon Hasasi semula Pembandmg/Penggugat,

B  Menyatakan menurut hukum, bahwa jumiah piutang Pemohon Kasasi semula
Pembanding/Penggugat kepada Termohon Kasasi | samula Terbanding I/Tergugat |
dan Termohon Kasasi || semula Terbanding ITergugat || adalah sebesar Rp
400.052.291,91 (empal ratus juta ima puluh dua ribu dua ratus semlan puluh satu
rupiah sambilan puluh satu sen),;

7 Menyatakan menurut hukum, bahwa Termahon Kasas: | semula Terbanding INergugat
| dan Termohon Kasasi || semula Terbanding IITergugat Il melakukan perbuatan ingkar
Janiji {wanprestasi),

&  Menghukum Para Termohon Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat untuk
memenuhi prestasinga kepada Pemohon Kasasi semula Pembanding/Penggugal
yaitu berupa pembayaran hutangnya/kewapbannya sebesar Rp 400052 29181
(@mpat ratus juta ima puluh dua riou dua ratus sembilan puluh satu rupiah sembilan
puluh satu sen); r
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8, Menghukum Para Termohon Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat uniuk
membayar bunga dan denda kepada Pemohon  Kasasi semula
Pembanding™enggugal sebesar 5% (lima persen) dan Rp. 400.052.291.97 {(empat
ratus juta lima puluh dua ribu dua ratus sembilan puluh satu rupiah sembilan puluh
satu sen) per bulan, dihitung sejak tanggal pengalihan pwtang sampai Para Termaohon
Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat memenuhi prestasinya (membayar
hutangnya/pinjamannya),
10. Menyatakan menurut hukum, jaminan pinjaman dari Para Termohon Kasasl semula
Para Terbanding/Para Tergugal. yairlu berupa
a Setidang tanah berikut bangunan dan segala sesuatu yang berada diatasnya
sebagaimana Sertipikat Hak Milik No. SDesa Tlogosar, Gambar Situas No
2125 tanggal 31 Desember 1982, seluas 534 M2, atas nama Timbul Alloen,
terlotak di Desa Tlogosan, Kecamatan Ampelgading, Kebupaten Malang,
Propins: Jawa Timur

b Sedang tanah berikul bangunan dan segals sesuatu yang berada diatasnya
sebageimana Sertipikat Hak Milik No. 825K, Gambar Situasi No 3B79/1584
fanggal 25 Februan 1984, seluas 272 M2, atas nama Siti Aminah. terletak di
Kelurahan Mojo, Kecamatan Gubeng, Kotamadya Surabaya, Propinsi Jawa
Timur, dan telah menjadi haknya Timbul Alloean berdaszarkan Akta Jual Bel
Nomor © F7iGubeng VT892 fanggal 17 Juml 1992 yang odibuat di hadapan
Notans/PPAT Stefanus Sindhunatha, 5 H di Surabaya

G, Buku Pemiik Kendaraan Bermotor Mobil Na, 7255405 J. mobid merek Daihalsu
F 69 tahun 1987, atas nama | Made Lini Kantana (dukat dengan Surat Kuasa
Khusus untuk menjual No, 0181511 1992)

d  Jaminan Pribadi No 001/JP/SBY//82 tanggal 23 Desember 1351 (jaminan
pribadi dari Termohon Kasasi ||| semulia Terbanding I Tergugat (1)

Harusiah dijual lelang untuk memenuhi segala kewajiban Para Termohon Kasasi

semula Para Terbanding/Para Tergugat wepada Pemohon Kasas semula

Pembanding/Penggugat selaku kreditur penerima cessie dan apabila aminan-@minan

tersabut di atas tdak cukup melunasi kewajban kepada Pamohon Kasasi semula

Pembanding/Penggugat selaku kreditur cessie maka Pemohon Kasasi semula

Pembanding/Penggugat selaku kreditur cessie dapat melakukan upaya maminta aset

atau harta bergerak maupun tidak bergerak lainnya yang dimiliki Para Termohon

Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat wuntuk memenu  seluruh

kewajibannya;

11, Menvatakan menurt hukum, putusan inl dapat dijalankan terlebih dahulu meskipun
ada upaya hukum lainnya,

12, Menghukum Para Termohon Kasasi semula Para Terbanding/Para Tergugat untuk
membayar segala biaya yang timbul dalam perkara im.

L1l

Alamat - Central Park Juands Clhigter Ths Sowth CO - I, Semarmjr, Sedati, El-dl'.hd.lju_ &1253

g-cowt ; advokat megaanding@gmail.coim | Email ; megaandini lawoice@gmael.com
Telepon : 0857 9155 5585 A\



Atau, apabila Majelis Hakim Agung berpendapat lain, maohon putusan yang seadil-adiinya
{ax aesguo e bono) Demikian Memor Kasasi ini kami ajukan unluk menjadi perimbangan
dalam pemerksaan di tingkal Kasasi

Harmat karmil,
Kuasa Hukum Pemohon Kasasi

Megarani Arsyi Andini, SH_, MH Andi Eka NLquaibl. =H
-*? |
i %
Agung Sdputra Suryanegara, 5H Fauzi E%end Haris. SH.
Elsya Dwi Permatasari. SH Yessi F'ramit'iq Iljuln Dewant, SH. MH

Alamat ; Central Park Juanda, Chuster The South CD - 16, Semampir, Sedatl, Sidoarjo, 51253

e-court : advokat megaandiniigmail.com | Email | megaandini lawolfice@gmal.com M‘f
Telepon ; 0857 9155 5585 L



MAHKAMAH AGUNG REPUBLIK INDONESIA
DIREKTORAT JENDERAL BADAN PERADILAN UMUM
PENGADILAN TINGGI SURABAYA
FPENGADILAN NEGERI SURABAYA

Jalan Rays Arfunoe Ho. 16-18, Kecomatan Sawahan Kota Surabaya, Jawa Timur 60251
www, po-aurabayakote,goad, mailEprn-surabayakote. go.id

RELAAS PENYERAHAN KONTRA MEMORI BANDING
(Surat Tercatat)
Nomor 1029/Pdt.G/2025/PN Sby

Pada Hari Kamis, Tanggal 17 September 2026, Saya H. PUGUH, Jurusita Pengganti
pada Pengadilan Negeri Surabaya, atas perintah Ketua Pengadilan Negeri Surabaya, ditunjuk
uniuk menjalankan pekerjaan ini

TELAH MENYERAHKAN KEPADA :

NMama : Yopl Sarifudin

Alamat JI. Candi Kuwukan Baru 4 No. 3 C RT 003 RW 009 Kelurahan Lontar
Kecamatan Sambikerep Kota Surabaya (berdasarkan keterangan dari RT
setempat sudah tidak tinggal dialamat tersebut dan tidak diketahui
keberadaannya baik di dalam maupun diluar wilayah hukum Negara
Republik indonesia).

Semula : Tergugat Il

Sekarang  Terbanding Il

Faontra Memorl Banding yang diterima pada tanggal 15 September 2026 secara elektronik
melalui aplikasi e-Court di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Surabaya, yang diajukan oleh:

Nama . Eko Juniarso, §. H. M.H. Dk,
Pekerjaan : Advokat dan Konsultan Hukum Pada kantor Huku "HARMONI LAW FIRM®
Alamat . Ruko sateliite town square Blok D-22 J| Raya Sukomanunggal Jaya, Kota

Surabaya, Jawa Timur
Selaku Kuasa dari Benyamin Budi Susllo
Semula : Penggugat
Sekarang : Terbanding |

Terhadap memori banding atas Putusan Pengadilan MNegeri Surabaya Nomor
1029/Pdt.G/2025/PN Sby, Tanggal 18 Agustus 2026 dalam perkara antara;

Prasetyo. sebagal Pembanding;
Lawan
Benyamin Budi Susilo, Dkk. sebagai Para Terbanding;

Adapun alamat Tergugat sudah tidak diketahui keberadaannya maka pemberitahuan ini
Saya laksanakan malalui Kantor Pemerintahan Kota Surabaya.

Selanjutnya setelah relaas pangagilan ini ditandatangani, saya serahkan sehelai relaas panggilan
ini kepadanya untuk ditempel di Papan Pengumuman supaya diketahui oleh masyarakan umum,

Pemberitahuan ini saya laksanakan melalul sural tercatat sebagaimana dialur dalam Pasal 17
ayal (2) Peraturan Mahkahmah Agung (PERMA) Mo. 7 Tahun 2022 tentang Perubahan atas
Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2018 tantang Administrasi Perkara dan Persidangan
di pengadilan secara alekironik. Bahwa uniuk informasi lebih lanjut mengenai persidangan dapat
menghubungi Pengadilan Negeri Surabaya.

Yang menyarankan /

H. PUG
NIP. 19690515
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H n HH D H I Wulen Hadellie T IL\:||uurr Ol T-2% .01 Rave ﬁl.||-;.111i||.u|-|w J...p.-i Horte Surafayn
LAW FIRM I.

Surabaya, 15 September 2026
Kepada Yth. .
Ketus Pengadilan Tinggi Surabaya.
Melalai :

Ketus Pengadilan Negeri Surabaya.
Jl. Raya Arjuno 16-18
Di -

Surabavya.

I";:!['Ii!'lu_li Kontra Memori Banding.

Dengan hormat,

Yang bertandatangan di bawah ini: Eko Jumarsao, 5. H., M.H dan Syahril,
5 H Advokat/ Pengacara dari Kantor HARMONI LAW FIRM, beralamat di
Ruko Satelite Town Square Blok D-22 Jl. Raya Sukomanunggal Jaya,
Kola Burabaya Berdasarkan Surat Kuasa Khusus (terlampir] dalam hal
ini bertindak untuk dan atas nama:

Benyamin Budi Susilo dalam hal ini sebagai Terbanding I dahulu
Penggugat

Terbanding | dahulu Penggugat dengan ini telah memilih kediaman
hukum (domisili] di Kantor Kuasa Hukumnya tersebut di bawah ini dan
berdasarkan Surat Kuasa HKhusus Terbanding | dahulu Penggugat
dengan ini mengajukan Koatra Memorl Banding terhadap Memori
Banding tertanggal 6 September 2026 atas Penyerahan Memori
Banding diterima pada tanggal 8 September 2026 melalui online

diajukan oleh :




PRASETYO selaku Pembanding dahulu Tergugat I terhadap Putusan

Pengadilan Negeri Surabaya tanggal 18 Agustus 2026 Register Perkara
No. 1029/Pdt.G/2025/PN.Shy,

Bahwa Putusan Pengadilan Negeri Surabayas tanggal 18 Agustus 2026
Register Perkara No. 1029/Pdt G/2025/PN.Sby, telah menjatuhlean
Amar Putusan sebagai berikut :

MENGADILI:

DCALAM EHESEFS)
BAonceiak olnopsl dan Torgussst 0] oo Tonual Tesgasgast |

T AR RO B R AT S -
1 Peberp bl e uesiE P el ur Vil Sy i ;

7 upyIRIRan TergugE | eah melatusan Wanprocka

3. MempaigLan menpEal dan sah menund eiem ARG Peranian
Pengallfuin HEE Als Puiling Dan Cesibe NOmS! 5 wiangnal 18 Jumi
2021 antara Penggugal dengar Tergugal i yang ODusl SSaIpan
Hotasis Swabays Desina Suaml, SH (Tunsdt Tergugal ). dan
Penaviey Jusl Bed Phtary [cessls) Homor 16 isrianggal 20 Dessmber
2018 yang AIDUSL OISGI0EN NOLNE SUrEbaya Junl Sulsipawat, SH.,
kil in [Tons Temgugal B Aniars Terguis | Sengan Temuigs i

4 MenyaaLEN 0emi hUSUm Pengouga anssh CesLonans pang bermikad
il

5 Memennianian Tergugal | membayar kepada Penggugsl setess Fp
2.400.000 D00.00 (dua miya empal @ hda nuplah) ditambah dengan
Burga St 18 Sufl 2021 eampal sengan ceaang dhilung 1 % cebulan
NE R S0 (M LRI el DN, SRNInE niperibungl e ke aingn
Tergugal | eebeasi Mp. Z40OD0OOO000 = 1 W 3 B0 =
Rp 1 440 000 D00 00, cohingDa Lesemirhan beeagnan  yang naus
bayar ol Tergugal | Lepada Penggugal  stalah cebesar Mg
7400000000 + Mg ) 44000000000 - Rp. 3540000 00000 [Bga
iy I A emEaT DUl et replan ],

6 Wenghutum i Temgugal | Boa membayal Lenigisn, Maks unsiul
mangeanll ESMAgan jang dideritaaialami cieh  Pengougat Mmoo
WNANYS MESN FEER YINQ MENANgan para menyatalan tertodap
el 2 qui Slakulin dan QSN ALEY |l Lnmam aan Pengadian
reger Gurabaya ek BPRNL Sahayd

T Mencil gugatan sela dan seiebhnya

0. Mengiulum Tergugsl | onlul membaye Diays peiaE  Sebesar

B O EFE D PN (Hesmw Gl e e 5ol e e M0 B Y ERer i i




Babhwa atas putusan tersebul Pembanding semula Tergugat [ telah
mengajukan Permohonan Banding dalam  perkara o guo vang
diberitnhukan kepada Terbanding [/PENGGUGAT melalui online
diterima pada tanggal 3 September 2026, vang kemudian dilanjutkan
dengan adanya pengajuan Memori Banding tanggal 7 September 2026
pada Kepaniteraan Pengadilan Negeri Surabaya dan diterima oleh
Terbanding | dahulu Pengpupat melalu electromnic court {e-court) tanggal
8 September 2026, Adanya penyerahan Memori Banding kepada
Terbanding [/Penggugat maka berhak mengajukan surat jawaban
terhadap memori banding atau Kontra Memor Banding dalam tenggang
'l.l.rlnkh:l sejak tanggal diterimanya salinan memori banding. Dengan ini
perkenankanlah Terbanding | dahulu Pengpugat menyampaikan
dasar dan alasan-alasan hukum dari Kontra Memori Banding atas
Memori Banding yang diasjukan oleh Pembanding/ Tergugat I
sebagai berikut:

1. Bahwa Kontra Memori Banding ini disampaikan masih dalam
tenggang waktu menurut ketentuan dan hukum yang berlaku dan
telah memenuhi syarat untuk mengajukan Kontra Memori Banding,
oleh karenanya sangat beralasan dan berdasarkan bukum untuk

diterima’

b2

Hahwa Terbanding I/Penggugat menolak dengan tegas semua dalil-
dalil vang diajukan oleh Pembanding/Tergugat | pada Memorn
Handingnya, dimana dalil-dalil Pembanding/Tergugat | tidak sesuai
dengan fakta-fakta serta tidak beralasan hukum sechingga patut
untuk dikesampingkan;

J. Bahwa Majelis Hakim perkara a gquo pada Pengadilan Negeri
Surabaya yang memeriksa, mengadili dan memutus perkara a-
gquo pada Tingkat Pertama telah cermat dan tepat
mempertimbangkan serta memutus perkara a-quo berdasarkan
dasar-dasar hukum schingga pertimbangan hukum dan amar

putusan yang telah diberikan oleh Majelis Hakim pada tingkat
3




pertama Pengadilan Negeri Surabaya tersebut telah sesuai
dengan aturan hukum;

Bahwa dengan ini sckali lagi demi hukum dan demi keadilan serta
kepastian Terbanding [ dahulu Penggugat menyatakan dengan
tegas sangat sependapat atas seluruh pertimbangan hukum Majelis
Hakim Pengadilan Negeri Surabava yang dibuat berdasarkan
aturan-aturan hukum yang berlaku;

Bahwa Terbanding I dahulu Penggugat oleh karenanva maka
majelis hakim judex factie Pengadilan WNegeri Surabaya No.
1029 /Pdt.G/2025/PN.Sby tanggal 18 Agustus 2026 berdasarkan
hukum telah menerapkan hukum schagaimana meatinya, tidak

terdapat kekeliruan dalam menjatahkan putusan.

Adapun yvang menjadi dasar sanggahan-sanggahan dan keberatan-

keberatan terhadap Memon Banding Pembanding dahulu Tergugat 1,
sebagaimana diuraikan di bawah ini :
DALAM EKSEPSI:

1.

Bahwa pertimbangan Majelis Hakim Pengadilan Negeri Surabaya

vang menolak Eksepsi dari Tergugat [/ Terbanding [II dan Turut
Tergugat I/ Turut Terbanding [ kami dapat menerimanya;

DALAM POKOK PERHARA:

1

2

Bahwa semua dalil hukum yvang dituangkan dahulu oleh Terbanding
I dahulu Penggupal menjadi satu kesatuan bagian dan tidak
terpisahkan dan pokok perkara ini dalam Kontra Memori Banding;

Bahwa Terbanding 1 dahulu Penggugat jelas menolak dadil
Pembanding/ Tergugat 1 dalam Memori Banding yang sifatnya
bertentangan dengan pertimbangan Majelis Hakim pemeriksa

perkara a guo;

. Bahwa Terbanding [ dahulu Penggugat scpendapat dengan

pertimbangan hukum dari Majelis Hakim pemeriksa perkara a guo,
karena menurut Terbanding | dahulu Penggugat pertimbangan




Majelis Hakim tersebut merupakan pertimbangan yang benar dan
adil bagi Terbanding dahulu Penggupgat;
Hahwa Terbanding Penggugat jelas menenima dan membenarkan
pertimbangan hukum Majelis Hakim pemeriksa perkara aquo
sebagai berikut yang dalam pertimbangan hulumnya:

3. TENTANG PERTIMBANGAN HUKUSM

AL AR ERSE PR -

{3 1) Monamisasg, makes dan Guan Eksopsi Tesgopst 0 dan Tonst

Tierguigad §, (oSl Sl sdbiie i@ Oun S et

(32 Menrnl-ang, Dalves Tergogasl 0 dan Turul Torgugat | mengahskan

LU BRI SR TRy R

i Peripguged derngen Tergugsl 1D boak mamidin obgrmgaen bolum oo
hEpadOalaan . selwgos Pergpagal ook ekl Raeoocukarel sl
sElmmdng  sehapga  FPenoougal  omul o mangpugat Toeguge
[ Dismusiifcalion Eooapi) |

7 Gaigaten Pengiugsl Fid in PRrsona aaiam Daniuk saian manarik pehak
(6 Boegstin Clarmms AP P i) |

A Ceigelai Pengguegal Clmcimin it (Habie ) olsrmnaikan Penggugat ikiak
dapal  mmenguesikan  perbiaokan  wargpseslets  pesg  ilaladkan  oleh
T st #i

(33) Servhnisary, Dafees Tl Tesgesgoet | g =1
TR DI
- g Samian LN ol




Bmana fecn tefcebut sejalan dengan Putusan Mahkamah Agund lertanggal
28 Owiober 1970 N0 546 KSpM970, Wrmus daam Yureprodens
indenests Tahun 1971 halaman 374 yang pada pokoknya bahwa datam
MUKUM JCATA DI NS A0d Daca pENQOoUGE, mala penggugat
MSMASTY 3 PENGSTUN Fang Desar BMa0a0 [alarnyd peniara selean peraed
@ajukan @ 03l Datas-batas ftertentu capal mengubah ataw mencabut

Lembail qugIGANnYa

Dengar ocemilan Penggugal yang DT wmall gugatannya daiam ar
membultRan dall qugatannya dan Tergugat bemal juga mengajulan dan
sanghalannyd dan haklm pada SEhEMya pang shan memitushan sescal
mulum yang beraku Dengan demikian eiseps! (ersebul ol Deralasan
Pukum dan patul wriok diolak;

(3.6} Manmbang. babwa Tergugad W dan Tumt Tergugatl | mengajulkan
FlaEpE EOlANg Gugaan Kabul (DOsCure D). makd Mapis  Hakim
memperimbangkan bahws kabwr dan Sdak plasnya gugatan  akan
menyebablan Temegal dan Fama Tund Tergugs! Lesusian mengajelan
[AEANAN. AAMUN MaEds HADM MemMpSMatiian @wanan Tergugat dan Tunt
Tergugat ohubungkar dengan gQugaian Penggugal. Maeis Hakim
menympukan Tergugal oan Paa Turul Tergugal mengerll dan dapai
menawab gugalan Penggugal dengan Balk serla mengaplan bukl
LANQOANan, NAMUN 1eRAN Gengan obYel DEMAMS JEMN JRerIMSangian
DEfEAMASN GElam DeMMmOangan pokok perkara. Dengan demikian ekseps!
! tidak beralasan dan patut uetuk dholak

(A7) Mprambang. bahwa oleh Lafena mempermallian uraan peslimbangan
EhEEps! tErsedut 3Etas Maka ekseps! D03k DEr3asan 5an patul Bk,

[38) Menimbang, bahwa maksud Oan hYusn QUOALIN PENJOUGE paca
pOADEMY3 EEbAGAIMAN tersedul ol 3tas yang pada pokodnya mendafikan
adanya pemuatan wanprestasi oieh Tergugal | sehingga menimbulian
krgian Dagl PEngguUGat.




[1.9) Menimbang. Dahwa okl karena dall gugMan Penggugal disangkal,
maka Dendasarkan Pasa 163 HIR/283 ABg Para Penggugal bertewaban

untull membulitikan dall gugatannya, dengan perimbangan sebagal berlul |

{3.10) Menimbang, Dahwa Penggegai unisl menguaikan dainya teish
mengaulan bukll berupa bukll sural P-1 sampa dengan P-15 dan 1 (sal)
OIang ahl ;

(311} Menimbang. Dalwa Tergugal uniul menguatian dalll sangkatanmya

i#lah mengajukan Dulll Derupa Duk T.1-1 sampal dengan T.1-16 dan Soak

menghadirkan saks-caks!

(3.17) Memimbang, batwa  Tergugal @ unhuk mengualtan dam

sangkalannya te@h mengajkan bukll berupa tukll TIE-1 sampal dengan

T.HH1D dan Hdak menghadinian L3ke-Eaksl

(3.13) Menimbang. bahwa Tund Tergugat | uniul mengualian dal

canghalannya [elah mengakan bukl berups Duk® TT.-1 dan Bdak

mENghadinan Saks-6als

3.14) Menimbang. bahwa berdasarian alal-alal tukll yang diajukan oleh

tedua beiah phal sEDagaImMana tersebud 4l al3s dalam kattannya saty sama

@in apakah Temgugal | telah melakiskan perbuatan wanprestas! T Majels

Hakim mamparimSanglan (b Dermut |

- Bahwa befawal dan Tergugat | memBll hubingan hukum cengan
Tergugat W meiaul peranfian kredt yakni Pedanfian Kredit bjib KPR
Prmary Mo. 13 yang cbual oleh Notame dan PPAT Aanra
Pudentiana W, SH sebaga Tuns Terqugat il dengan jaminan Sertmkat
Hal Guna Bangunan Nomor (60017 Swranen Kagar, o beiren
Kallgar Kecamatan Mulyorep Kota Swrabaya, sl ular C
DOTIXKASANVI0I6 anggal 17022016, as 144 M2 aas nama PT.
Pakuwon Darma sebagal Tergugat v,

- Bafwa temuman Tergugat | leun wanprecias Lepada Tergugal I yang
dDuklian dengan atanya sural peringatan | hingga perngatan 3
NIMUN DELET 303 PENYMEEIEN SENNGHS TErQUGat Nl A0 Wremmr
menggunakan haknya untul melalukan pengaihan plutang;




Bahwa Tergugat Il BEmuSan maialukan pengashan putang Lepada
Tergugat il yang telah dbuat Perfanfian Jual Bed Plutang |cessle) Nomos
166 leranggal 20 DedemDer I018 yang Gbual dhadapan Notars
Suabaya Juni Sulstyswall, 5 H. M Kn

Banw3a bemudian dRrenIn SHiEp 003 303 RSE30 Dl aan Temgugst |
Uniuk MEnySHeakan huaangnya kepada Tergugal Il maka akhimya
Tergugat Il MEAULIN PENgaEman PULIng Kepata Penggugal cenigga
Penggugal 6aal Nl sebagal Lrediur Dary dan Terqugat [,

Bafwa Penggugat adaiah Cesslonarisipemegang hal atas pletang
Tergugat | bemdasarkan Akl Perjanfian Pengalihan Hak Alas Plutang
Dan Cessle Nomor § Notars Desina Suami, S.H. (Tunit Tesgagat V),
NOLAREPEA T ol Surabays tertanggal 18 Juni 2021

Bahwa selanjuinga Penggugal memifil  hubungan hukum dengan
Tesgugal | sebagal Osbfur oan Temugal | ety phak yang
membeiian pengaihan piulang berdasarkan Pedanfan  Pengalihan
Hal Atas Putang Dan Cesse Nomor 5 leranggal 18 Jund 2021 antard
Penggugat dengan Tergugat || yang 0ibual Bhadapan Molars Swabaya
Desina Suami, 5 H {Turut Tergugat V).

Bahwa Temgugal | mengabaltan Fakla hukem bBahwa sudah berjaal
Perjanjlan Pengalhan Hak Alas Putang Dan Cesse Nomor 5 tertanggal
18 Junl 2027 antara Penggugal dengan Tergugat B yang ibesat
Shadapan Motars Suraboya Desbra Suarmi, S M (Tergugsl V). dan
Penan|lan Jual Bed Pulang (Cessie) Nomor 166 teranggal 20 Desember
2018 yang dibual dihadapan Motans Surabaya Junl Sufistyawal SH.,
MKn [Tergugal W Antara Tergugal | oengan Tergugat Il adaian
mengikal dan sah menunat hukum |

Bahwa ferhadap adanya pengailhan piulang erseied  Penggogal
felah memberfan surat pemberfahuan tertanggal 11 Ottober 2022
bemudlan Glanjufkan dengsn memberilLin sural penngatan | tetanggal
16 Owiober 2072, Suat Perngatan 2 Wranggal 31 Okiober 2022, dan
Surat Perngatan 3 dan ferakhir leranggal 10 Movember 2022 bepada
Temugat | yang Ringga EaJt 3danya peiiaa Inl Delum juga benkilad
baik meaiuksn penysiesalan;




- |[Bahwa Penggugal asam nal Nl Weah benkikad balk dan mash
memberkan waki i=sempatan kepads Tergugal | unbull memkiolen
PEMYEEEILAN DENGAR SNLIRrYa Demball seral pedngatan | langgad 15
Jut 2035 dar Swurat Pesingalan Il tedanggal 24 Uil 2025, namin beham
ada lag Wiihad bak dan Tergugat | untul medskulan peayelesatan,

=  Bahwea dengan Boal @iaksanadannya kewafban Tesgugal || tercebut,
makd Terqugat | tean meliulan Tl ANy (WangeElas) oo
perjanfian, yafu dengan kebGian Tergugal | Bdak  melakukan
pembayaran ulang Gengan ODEN [AMNan wEua Senmia Hal Guna
Bangunan Nomof 06017Aehsanan Kalkan, o behwahan Waksan
Kecamatan Mulyorsjo Kota Swabaya, swal ulur | 00792 a8ean2016
langgal "TIOEI01E. wak ldd M2 sas nama BT, Palnon Damnma
sebagal Tergugat Iv.

Bafmia WS PEFDUILIN wIRDrELlil A5N Tergugd | IEmebul s hinggs
Pengougal mengaiaml  kereglan  sebesa  malerl  sebesar  Rp.
2.400.000 D00, -{oua miyar empal rali jut rupiah.

(3.15) Menimbang. bahwa Derdasarian uralan perimoangan hukum datas

ML WeEInal 30303 hubungar fukum S0 Tergugat | sengan Tempegal

Il begiu juga dengan Tergugat i1 yang oWasanan pada Pefanfian et

yaknil Peijangan Kiedl B KPR Prmary Mo 13 yang dithest cieh Nolans: dan

PRAT Alsxanta Podeniana W, SH ssbagal Turut Tergugat Il dengan

juminan Sertfiisl Mak Gung Dangunan komar 06017 /KekEhan Kalsan, dl

Eelurahan KaBsar Kecamatan Mulyorsio Kola Surabaya, soral ebor

DOTEMCHEEVIONE anggal 1THAO01E, Was 144 W7 atas nama PT,

Fakuwon Darma sebagal Tergugal I Mans nubuRGan Hulliim ereebut

Elan memenunl Byaral sahnya peranian sesual Pasal 1310 KUH Pertaia

aan Faa 1338 KuH Pemala. Cieh LeEnanyd Wengial Dan Sah Memei

Hullum gimana berawal dan Tergugal 18 yang melatutan pengalihan phutang

LEpaAAa TMUOA B BEngan MBlan dlbudl PEr@anjan Jua Bes Putang (cessle)

Momor 166 ferianggal 20 Desember 2018 y3ng Oibusl difnsispan Mol

Surabaya Juni Sulstyswall, SH. MKn, selanjuinya Temgugal | sebagal

debitur dan Tergugal B selaby pinak yang membenkan pengaihan plulang.

namun Tergugal | Masn P Wal MeJlEanikan Lewainannya kepada



Temugat Il cahingga Tergugal Il melakukan Perdanfian Pengalinan Hak Atas

Putang Dan Cetsle Momor = ferdanggal 18 Juni 2071 kepada Pengguga

Shadapan Motars Surabaya Desina Suami, S H (Tl Tergugat V) Segiu

jiga teadap Pedanian Jual Bed Futang (cessie) Momor 156 leranggal 20

Desemtier 2018 yang dibual Shadapan Nolets Jwadaya Desing Suami,

S H., MKnR (Tont Temgugat V).

(3.16) Menimbang. bahwa berdasarian pendapal ahdl yang dlajulan cish

FenQQugal yang pendigaliys antird Lan sefagdl berlut

- Bahwa Cessle Disa diDublaan dengan aoanyd a3 olenin maupun
Dawah langan had inl unbul membukiian adanya peralinan e

- Bahwa apabila Cessle yang Bdak dikal dengan APHT fdak dapal
MENGEUAAMAN @TINAN ANUKLE, BENINGQA [OM Capal aulan parsse
sksekus! dan juga Boak dapat diakukan elselus! send, s2hingga harus
meiaiul gugatan (Pasal 1131 KUH Pestata)

- Bahwa macam pentul pemberianuan bisd meland somas, hal W
sebagal pemenuhan dan 3sas Paca Sunl servanda (pasal 1338 KUH
Perdata)

- Bahwa Udak ada Laangan urtik pengathan phiting, sehingga Biak afa
batasan berapa WAl akan Oi@hsian pengalhan. wlapl EEp hEus
memenuhl pasa 1320 KUH Perdala yalu adanya kecepakatan,
LECALADAN, Gudty Ral tertertu. 430 sEbAY yENG P

Deengan semdian Pesum 1e-3 bevaiasan hukum dan patul oabuiar,

(3 17) Wenimbang bahw3 celanjutnya cieh Karena pefiurn be-3 GRIDUKIN

LEMIKIAN PENGIUGE! UG RUCIN 333 MENQINMAAN Sural PemDertanun

Pengaiihan Plutang fedanggal 11 Okfober 2027 dan sarat peringatan |

tertanggal 16 Okiober 2022, Surat Perngatan 2 tertanggal 31 Okiober 2022,

dan Surat Perngatan 3 dan terakher teranggal 10 November M2, maka

Dengan dibertahulannya SEEl Pemertahuan Pengalian Plutang kepata

Tergugal | maka sejal 11 Otiober 2027 had Lagih berul hat-hal Eimewa

Maupun pefanflan-pefanian Mohan yang menglulinga, namon bdak

terbalas pada hak preferen atas barang-Darang jaminan berupa hutang

Tergugal | cehwubnya berain Repada Peagougal dam selak W

Tergugat | sudah fidak memBll Nudungan nuksm g0 dengan Temgugal 1

O e, B -
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Liara . N

Sedatan - Rumah Mo 310015,
Adaiah peralasan hulum dan patut dikabulian,
(3.20) Menimbang, bahwa Penggugal juga lelah mengEimian wral
pEmMbEManuUan yang Mhgukan Lepada Tergugal | jbukll P - 10) kemudan
Penggugal uga telah menginmikan Sural Peringatan | tefangga 16 OXiober
2022 [kl P - 1), Surat Peringatan 2 teranggal 31 Oklober 2027 (bual P
- 12), Sual Ferngatan 3 ertanggal 10 November 2022 (bukll P - 13) dan
Pengougal uga leiah membentan wakiu Lesempatan [ag kepada T empugat |
uniul me@hulan penyelesalan dengan Germannya el seal
peringatan | tanggal 15 Jull 2025 (bukt P - 14) dan Sural Penngatan il
tertanggal 24 Jjull 2075 {Dulll P - 15 dengan penncian kewajan Temgugal |
sebesar Rp 7.400 00000000 (dud milyar empal ratus juta rapiah) akan
telapi Tesgugat | Bk DerikERad DAk untul Melabukan pelunalan ierhadap
kewaliban pembayFannya sEampa 0engan selarang |
(3.21) Menimbang, bahwa berdasarian Pasal 1243 KUHPerdata entang
penggantian Biaya. Rugl dan Bunga Aarena hidal dipenuhinya sl
perikaian yang berouny! “Pengembaian Blaya, Fugl gan Bunga warena aak
Mpenuhinya sualy peatar barulah muld Swajibhan, apatda o bentang,
celelah @nyatakan @t memenuhl perkatantya tetap melakannya, atau
Jia SESUA yang hans GMerian 3lau Oibudinyd, hanya dapal dbenkan
e DL Maam WAQGENG WAkl yang telah diampaukannya”
[3.22) Menimbang, Sahwa berdasarian hal lersebul diatas maka Tegugat |
Ieiah meiakukan Wanpeestas, cieh karena lu Penggugal bemal menenima
pemDayaran pengaihan hulang seoessl fp 2400 000.000,00 (oud mityar
empat ratus jula nuplah) diambah dengan bunga dan 18 Juni 2021 sampa
Dengan GRKAMNG ONBUNG 1 % GEOLGA Lamudian SRallkEn selama 60 butan,
sehingga dipemitunglan breajitar TErgugat | sebesas Rp. 2.400.000.000,00
: % x60=- Rp 148000000000, cehingga Lesaruhan bewaiban yang
harus dibayar oieh Tergegal | kepada Penggugat  adalah sebesar Rp.
2.400.000.000 + Rp.1.440.000 00000 - Rp 1.540.000 000,00 (Bga milyar
oelapan ratus empal puh juta ruplan)
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(3.23) Menimbang. bawa Waels Halim menila pefum Penggugat angla 5
adalah sangat beralasan karena Penggugat juga membuluhkan uang uniuk
modal dalan menj@anian Usahanya sehingga akihat Ngkar [anj yang
uakukan cheh Tergugal | maka ukaha Fenggugal mengalam| beruglan dan
Derdacaias perimbangan lersetul alslac maka pedim  gugatan
Penggugat angla S harusiah Skabui=n -

(3.24) MemEMbang. DIHWA 1EMACI0 PEULM Le-6 TeMman kerugian Penggugal
Ja Tegugal | idak membayar kerugian, maka unduk menggandl kesuglan
yang sicertadiaiami sleh PEnQouUOat, mohon INamya Majls Halm yang
menangani peTkara menyalakan 1emacap obel 3 QU0 akukan dan
@isksanakan Lelang Umum dart Pengaditan Negeri Surabaya melahd
KPKNL Surabaya

(3.25) Merimbang. bahwa lerhadap pertium ke6 iersetut Majelis Halim
dapat mengabuikan karena berdasarian faka hullum Epersdangan lemyata
Penggugal membell cessl lEMMadip obyéd jaminan dan obyel |aminan
masih 3las n@ma PT. Pakuwon Danma [Temgugat IV) sehingga peralhan hak
fidak Disa secara olomalis beralh darl Temgugat IV lepada Penggugat
namun harus dlatukan okeh IEmeaga yang sah yalu Lembaga Leang agar
bisa dialukan perahan hal dan Tergugal IV kepada Penggugal oieh
karera w maka pelium ke- & adaah patut uniuk dikabeian;

[3.26) Menimbang, balhwa oieh karena obyel periara Bdak permah diteban|
6ita [aminan maka, petitum Be-7 yang meminia oniul dinyatalan sah dem
masium sita jaminan (consensaior besiag) Menyatakan sah dan berharga 38a
Jaminan [consenafol beslaag) yang dNetakian pada sebidang Enah
beserts bangunan dlatasnya dengan SemmM Hak Gund BARgURan Nomor
0601 TiKelurahan Kalsan, o kelwrahan Kaflsar Hecamalan Mulyorejo Kota
Surataya, surat ulr ;| DOTESMamIriZ01E Enggal 17022016, s 144 M2
s nama PT. Pakuwon Darma sebagal Tergugal IV, dendgan botas-batas -

Barat > Rumah No. 59 1&
Thnaur - Rurmah Mo 57290
Utara - datan

Selaian - Rumah Mo 51015

43



maka pelfhem ke 7 Pengugal S0k DaT3i3Ean PGB DA Ui RO,
{224} Menimtang, bavea pelium E2-5 yafu memPl i menghoksm
ParS TErgUGSL A8 ard Tuns Tergugal memaayar uang pakss [Dwangsmsm |
esbecai Fp. 1000D0O00 feaw |uila rupiah) ool GElap  han
LMETEMDASTNYL. GER Liena B0ad dspal dlienakon  BerEaME-EAE
dengan peuaian yang Gl OolEsandlsn seCald elsslus [NEed, mald
[ty i~ Dol eyl on Felius ol il widik SSolak

[2.25) MenTRoang. Danwa Sien LaEna peTlem E2-2 BE-1 EE-4, ke- 5 gan
et be-S dikabulian maka brsafhan pora phak unhul pahsh pads el
pausan khesusTya Tergugal | Dengan aemukian pelen be-D DETERasEn
Ensum din patul Gl stk

5. Bahwa berdasarkan uraian di atas pertimbangan hakim dalam
putusan No. 1029/Pdt.G/2025/PN.Sby telah sesuai dan tepat
sccara hukum dan disesuaikan dengan bukti-bukti yang ada
gserta dalil dalam persidangan;

. b. Bahwa terhadap poin 3 hingga 5 dalam memori banding
Pembanding adalah asumsi pribadi dan tidak memperhatikan
aturan hukum dan fakta hukum dalam persidanga;

7. Bahwa terhadap poin 6 hingga poin 11 dalam memori banding
akan ditanggapi secara hukum oleh Terbanding [/Penpgugat
vang didasari pada aturan hukum dan buknn fakta dalam
persidangan sebagai beriloat:

a, Bahwa wyang perlu ditekankan dalam hal ini adanva
pengajuan gupatan No. 407 /Pdi.G/ 2019 /PN.5Sby dan No.
453/Pdt.G/2020/PN.Sby adalah murni gugatan antara
pihak berperkara dan tidak ada hubungan secara hukum
dengan Terbanding [/Penggugat dan hal ini tidak akan
ditanggapi lechih mendalam oleh Terbanding 1/ Penggugat
karena adanya pengalihan piutang dilakukan oleh pihak
Penggugat berdasarkan data dan sah secara hulkum pada

talnin 2021
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b. Bahwa pengajuan gugatan ini diajukan oleh Terbanding

[/Penggugat wvang mumi secara hukum  memiliki
hubungan hukum CEEL ini dengan pihak
Pembanding/Tergugat 1 yang secara fakta dan hukum
terdapat pengalihan piutang berdasarkan Akta Perjanjian
Pengalihan Hak Atas Piutang Dan Cessie Nomor 5 Notaris
DESLINA SUARNI, S5H. ([TURUT TERGUGAT V)],
Notans/PPAT di Surabaya tertangegal 18 Juni 2021,

. Bahwa tidak ada pertanyvaan ataupun persoalan hukum
yang perlu dipertanyakan dengan adanya perkara No.
407 /Pdt. G/ 2019/ PN.Shy dan Mo.
453/Pdt.G/2020/PN.5by karena pengajuan gugatan saat
ini adalah diajukan sah secara hukum oleh Terbanding
I/Penggugat selaku  cesszionariz berikiikad baik dan
merupakan subjek berbeda dan pihak yang menjadi Para
Terbanding/Para  Tergugat dan  pclengkap  Para
Terbanding/Para Turut Tergugatnya pun tidak =ama
sehingga pengajuan  gugatan oleh Penggugat sangat
diperbolehkan mesikpun  objeknyva  sama  hal  ind
sebagaimana mengacu pada “Putusan MA Nomor 102
K/ Sip/ 1972, tanggal 23 Juli 1973, yang kaidahnya apabila
dalam perkara baru lermyata pora pithak berbeda dengan
pihak-pihak dalam perkara yang sudah diputus lebih duli,
Hal itw, sejalan dengan Putusan MA Nomor 1121
K/Sip/ 1973, tanggal 22 Oktober 1975, meskipun objeknya
sama, namun pthak-pihaknya tidak sama. "

. Bahwa adanva dalil pada memori Banding Pembanding/
Tergugat 1 menunjukkan secara fakta dan hukum hingga
adanya pugatan 2 kali mengakui secara tidak langsung
bahwa Pembanding/Tergupgat | adalah debitur yang telah
lalai dan wanprestasi tidak memenuhi kewajibannya dan

tidak mau menyerahkan objek jaminan sebagai pelunasan
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hutangnya

e. Bahwa adanya dalil dari Pembanding/Tergugat [ baik
dalam memori bandingnya maupun selama persidangan
selalu mengelak dan membahas diluar pokok perkara
vang diperkarakan secara hukum  oleh  Terbanding
I/ Penggugat, yang secara fakta hukum terungkap dalam
persidangan dan dapat dibuktikan sah secara hukum
bahwa Terbanding 1/Penggugat adalah cessionaris yang
beriktikad baik dan memiliki hubungan hukum dengan
Pembanding serta diakui dalam beberapa dalil
Pembanding/Tergugat | baik jawaban maupun memori
banding bahwa debitur yang telah wanprestasi schingga
adanya pengalihan hutang.

B. Bahwa terhadao poin 12 dalam memori banding akan
ditanggapi secara hukum aleh Terbanding I/ Penggugat yakni:
a, Bahwa terhadap adanya penarikan pihak sudah seyogyanya

sepatutnya menjadi hak mutlak dari Penggugat (Terbanding
I  wang dalam hal ini wajib didasarkan pada hubungan
hukum dan kepentingan yang jelas, bukan ditarik secara
sembarangan, sehingga Terbanding [/Penggugat telah
meneliti secara hukum dan pada bukti vang ada dan tepat
menarikk pihak sesuai yvang terdapat dalam gugatan
Terbanding [/Penggugat. Tidak ada satupun keterkaitan
dengan Lie Djunaedi Sulistio yvang dijabarkan secara serta
merta oleh Tergugat [/Pembanding sehingga menjadi dalil
asumasi semata tanpa pembuktian apapun;

k. Bahwa terhadap adanva cessie vang dilakukan oleh
Terbanding [ sah secars hukum dan ketidakhadiran dar
Terbanding O/ Tergugat [1 wvang diasumsi oleh Tergugat
[/Pembanding indikasi pembiaran tidak hadir adalah h
suatu asumsi vang sangat sesaft dan tidak berdasar secara

hukum, mengingat sebagaimana prosedure hukum acara




perdata Pengadilan Negen sudah melakukan panggilan
secara patut namun Terbanding I/ Tergugat I tidak juga
hadir dalam persidangan;

9. Bahwa terhadap pain 13 dalam memori banding nampaknya
Pembanding/ Tergugat [ tidak memahami betul konsep dan
aturan adanya pengalihan piutang afau cessie yvang akan
dijelaskan dan ditanggapi secara hukum oleh Terbanding
I/Pengpugat sebapai berikud:

a. Bahwa Berdasarkan pasal 613 KUH Perdata mengenai Cessie
atau Pengalihan Fiutang yang berbunyi sebagai berikoat:
“Penyerahan piutang-piutang atas nama dan barang-barang
lain yang tidak bertubuh, dilakukan dengan jalan membuat
akta otentik atau di bawah tangan yang melimpahkan hak-hak
atas barang-barang itu kepada orang lain. Penyerahan ini fidak
ada akibatnya bagt yang berufang sebelum penyerahan itu
diberitahukan kepad atau in
tertulis atau digkuinya Penyerchan surat-surat utang atas
tunfuk dilakukan dengan memberikannpa; penyerahon sural
utang atas penntah dilakukan dengan membenkannya
bersama endosemen surat 104, ”

b. Bahwa atas adanya klausul bunyi Pasal 613 KUHPerdata yang
perlu ditckankan dan sangat perlu dipahami oleh Tergugat [
bahasa “ATAU" adalah sifat alternatif maka adanya perbuatan
hukum yang dilakukan Penggugat telah sesual secara hulkum
dengan detail sebagal berilout:

- Penyerahan piutang-piutang atas nama dan
barang-barang lain yang tidak  bertubuh,
dilakukan dengan jalan membuat akta ctentik
pang melimpahkan hak-hak atas barang-barang
itu kepada orang lain
Yang dalam hal ini telah dilakukan pengalihan piutang

dari Tergugat Il kepada Penppugat atas hutang Tergugat |
17



vang telah terdapat akta otentik yakni Akta Perjanjian
Pengalihan Hak Atas Piutang Dan Cessie Nomor 5 Notanis
DESLINA SUARNI, S H. (TURUT TERGUGAT V],
Notaris/PPAT di Surabaya tertanggal 18 Juni 2021;

- Pengerahan ini tidak ada akibatnya bagi yang

berutang sebelum penyerahan itu diberitahukan
kepadanya

Perkara a guo terhadap adanya pengalihan piutang teleh
diberitahukan oleh pihak Penggugat kepada Tergugat 1
berupa surat pemberitahuan tertanggal 11 Oktober 2022
dan surat peringatan | tertanggal 16 Oktober 2022, Surat
Peringatan 2 tertanggal 31 Oktober 2022, dan Surat
Peringatan 3 dan terakhir tertanggal 10 November 2022,
lala diberikannya kembali surat peringatan [ tanggal 15
Juli 2025 dan Surat Peringatan I tertanggal 24 Juli
2025, namun belum ada lagi iktikad baik dari Tergugat 1
untuk melalkukan penyelezaian;

c.Bahwa berdasarkan keseluruhan wuraian di atas dan tetap
mengacu pada dalil gugatan Penggugat maka peralihan
piutang telah sesual dan pengajuan pugatan dilakulcan
Penggugat untuk memperoleh hak secara adil dan
memberikan kepastian hulkum kepada Penggugat selaku
kreditur dari Tergugat I;

d. Bahwa terhadap adanya unsur Pasal 613 KUHPerdata di atas

adalah adanyva klausul yang bersifat alternatil bukan
kumulatif. Adanya unsur pasal tersebut wajib dimaknai
menjadi satu kesatuan vang tidak terpisah. Makna adanya
pengalihan  piutang vakni wajib dibuatkan akta otentik
sebagaimana  perjanjisn | mengacu  pada  Pasal 1320
KUHPerdata ketika szudah terpenuhi maka sudah terdapat
hubungan antara cedent dan cessionaris maka inilah syarat

sahnya., Kemudian kewajiban seclanjutnya dari cessionaris
18




10,

I

dalam hal ini Penggugat/Terbanding | yakni melakukan
pemberitahuan peralihan sebagaimana vang berbunyi dalam
Pasal 613 KUHPerdata yang ditujukan agar peralihan tersebut
mengikat kepada debitur karena sepenuhnya sudah beralih,
jadi adanya pemberitabuan bukan untuk  meminta
persetujuan debitur melainkan pemberitahuan agar kewajiban
dan hubungan hukum diketahui oleh debitur dalam hal ini
Pembanding/ Tergugat 1 adanya peralihan hutang yang sudah
ada pada kreditur baru {cessionaris in casu

Penggugat,/ Terbanding [

Bahwa Terbanding [/Penggugat dalam hal ini kembali
menegaskan sebagal cessionariea yvang beriktikad baik karena
schelum adanya perkara diajukan dalam pengadilan terhadap
adanya pengalihan piutang Terbanding 1/Pengpugat telah
memberikan surat pemberitahuan tertanggal 11 Oktober 2022
dan surat peringatan [ tertanggal 16 Oktober 2022, Surat
Peringatan 2 tertanggal 31 Oktober 2022, dan Surat Peringatan 3
dan terakhir tertanggal 10 November 2022 yang hingga saat
adanya perkara ini belum juga beriktikad baik melakukan
penyelesaian;

Bahwa Penggugat dalam hal ini telah beriktikad baik dan masih
memberikan waktu kesempatan kepada Pembanding/ Tergugat 1
untuk melakukan penyelesaian dengan diberikannya kembali
surat peringatan I tanggal 15 Juli 2025 dan Surat Peringatan [I
tertanggal 24 Juli 2025, namun belum ada lagi iktikad baik dari
Tergugat 1 untuk melakukan penyelesaian namun hingga detile
ini Tergugat I/Pembanding tidak kunjung ada iktiked baik
sehingga berdasarkan dalil ini dan dalil 10 di atas sekaligus
membantah poin 14 dalam memori banding Pembanding dan
adanya dalil Pembanding pada poin 14 secara tidak langsung
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mengungkapkan adanya ketidakmampuan untuk melakukan

penyelesaian kewajiban hutangnya;

Bahwa terhadap objek a guo tidak adanya peletakan hak

tanggungan schingga Terbanding [/ Pengpugat dalam hal ini

menghadirkan ahli untuk memberikan  penerangan hukum
dimana Pengpugat/Terbanding 1 bisa mendapatkan keadilan
secara hukum dan kepastian akan hak yang belum didapatkan
sclama ini atas kewajiban dari Pembanding/Tergugat [ adapun
ahli Dr Mohammad Hamidi Masvikuar, S.H.,, M.Kn dari Fakultas

Hukum Universitas Brawijaya Malang menjelaskan sebagai

berikut:

a. Bahwa ahli adalah ahli dalam bidang hukum perdata dan
pertanahan;

b. Bahwa ahli menjelaskan konsep cessie sendin yang pertama
terdapat istilah cedent (kreditur lama/awal), cessionaris
(kreditur baru), dean ceszsus [debitur), Cessie diatur dalam
Pasal 613KUHPerdata;

c. Bahwa ahli menjelaskan terhadap adanya cessie memegang
halk tagih maupun hak kebendasn maka dapat dilihat pada
Pazal 499 KUHPerdata yang berbunyi “kebendaan mencakup
barang maupun hak yang dapat dikuasal oleh subjek
hukum™;

d. Bahwa ahli menjelaskan kedudukan cessionaris dapat
dipahami melalai 3 aspek yakni:
= Secara oniologis cessionaris adalah pemilik baru atas

piutang yang dialihkan baik dar seg nilai hukum dan nilai
ekonomi. Secara ontologis piutang merupakan benda tidak
berwujud sechingga dapat menjadi objek penguasaan,
pengalihan, dan perlindungan hukum. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa c¢ezsie tidak hanva pergantian
administrasi kreditur melainkan juga perpindahan hak

kekayaan. Hak jaminan tidak memiliki eksistensi mandiri
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keberadaannya melekat pada piutang, maka ketika prutang
beralih, cksistensi hak jaminan secara ontologis juga
berpindah kepada cessionaris,

Secara epistimologis, berdasarkan hulum aturan Pasal
613 KUHPerdata jo Pasal 16 UUHT menunjukkan bahwa
pengalihan piutang tidak dapat dipisahkan dari pengalihan
hak jaminan;

Secara  aksiologis | adanya cessie bertujuan  untuk
memberikan perlindungan hukum bagi kreditur baru yang
meliputt kepastian hukum, keadilan dan kemanfaatan
elkonomi, dan perlindungan terhadap hak kekayaan. Hal ini
karena piutang dan jaminan kebendaan merupakan bagian
dari hak keckayaan vang memiliki nilai yurdis dan nilai
ekonomis, sehingga peralihannya harus memberikan
kepastian dan perlindungan bapi pihak vang menerima
pengalihan.

Bahwa ahli menjelaskan mengacu pada Pasal 613
KUHPerdata syaral sah cessie vakni lahir dan sah secara
hukum pada akta otentik  pengalihan  piutang
ditandatangani oleh kreditur lama dan kreditur barm.
Mengacu pada pandangan ahli Subekti diperkuat oleh
Rachmat Setiawan dalam buku yang berjudul Penjelasan
Hukum tentang Cessie, Penerbit Nasional legal Reform
Prgram, tahun 2010, halaman 1 *berdasarkan Pasal 613
KUHPerdata cessie bisa dilaksanakan tanpa
scpengetahuan dan persetujuan dari debitur, Cessie culkuap
dilaksanakan oleh kreditur asal dan kreditur baru, dan
cessie dinyatakan sudah selesai dengan ditandatanganinya
akta cessie. Artinya hak milik atas tagihan atas nama
diserahkan sudah dipindah kepemilikannya darn kreditur
asal kepada kreditur baru®.
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Bahwa ahli menjelaskan dengan mengacu pada Pasal
613KUHPerdata untuk pemberitahuan pengalihan kepada
debitur adalah syarat agar pengalihan tersebut mengikat
debitur, pemberitahuan cessie bukanlah syarat sah
cessie karena syarat sah cessie sebagaimana mengacu
pada Pasal tersebut dan penjelasan di atas adalah
dibuatnya akta otentik dan ditandatngani oleh kreditur
asal dan kreditur baru”

Bahwa ahli menjelaskan adanva konsekuensi hukum dari
peralihan piutang berlakua  asas  accesoir. Pengalihan
plutang secara otomatis membawa serta segala hak-hak
kebendaan, hak istimewa, dan jaminan yang melekat pada
piutang tersebut kepada pihak kreditur bara, Apabila
debitur melakukan wanprestasi maka kreditur baru
memiliki kedudukan hukum yang sempurna dan mutlak
untuk melakukan penagihan, mengajukan gugatan
perdata, dan meminta eksekusi atas jaminan tersebut;
Bahwa ahli menjelaskan adanyva juminan kebendaan tanpa
pelekatan hak tanggungan tetap dapat dan sangat bisa
uniuk tetap ditindaklanjut. Ketiadaan hak tangpungan
tidak serts mertsa menghapus wutang debitur atau
membebaskan azetnva dari tanggungjiawab pelunasan.
Majelis hakim berwenang menetapkan Pasal 1131
KUHPerdata (asas jaminan umum). Berdasarkan asas ini
maka seluruh harta debitur baik vang sudah diikat
jaminan tapi tidak ada hak tangpungan maka kreditur
berhak meminta meletakkan sita jaminan |(conservatoir
berlagl atas objek jaminan kepada Pengadilan,

Bahwa ahli menjelaskan terhadap status rumah sebagai
jaminan kebendaan meliputi 2 yakni jaminan khusus dan

jaminan umum. Jaminan khusus vakni jaminan yang
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sudah diletakkan hak tanggungan, sedangkan jaminan
umum adalah jaminan wvang tidak terdapat hak
tangpungan dan hal ini patuh terhadap Pasal 1131
KUHPerdata. Secara hukum perikatan materiil terhadap
jaminan tanpa hak tanggungan JAMINAN UMUM hanya
mazalah administrative yang merubah "cara” eksekusinya
yvang dalam hal ini harus melewati gugatan ke pengadilan,
namun sama sckall tidak menggugurkan hak keperdataan
kreditur untuk menyita objek tersebut di  ujung
persidangan nanti;

Bahwa ahli menjelaskan  ketika tidak adanya hak
tanggungan terhadap jaminan maka kreditur bar sebagai
kreditur konkuren mengambil langkah mekanisme gugatan
atau eksekusi berdasarkan putusan pengadilan yang
apabila telah berkekuatan hukum tetap nantinya Panitera
wajib lapor menyampaikan kepada Badan Pertanahan
Nasional vang selanjutnya untuk dicatatkan oleh Badan
Pertanahan Nasional sebagaimana Pasal 55 PP 24 Tahun
1997,

Bahwa ahli menjelaskan terhadap adanya cessie dan
jaminan tanpa hak tanppungan sebagal pelunasan kepada
kreditur maka sebagaimana hal ini selaras pada doktrin
hukum dari Subekti vang menyvatakan * Cessie adalah
pengalihan puatang, sehingga  kreditur baru berhale
menuntut pelunasan dari kesehuruhan harta debitur tanpa
diperlukan jaminan kebendsan®, kemudian menurut H.
Salim HS menyatakan “hukum tidak melarang
pengalihan piutang. Cessionaris berhak memperoleh
pelunasan dari harta debitur berdasarkan hulkum
perdata®, dan kemudian diperkuat oleh Munir Fuadi

yvang menyatakan “objek cessie yang tidak dibebani hak
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t teta gpat dicksekusi m

t um dan lelang setelah adanya putusan
berkekuatan hukum’.
Bahwa ahli menjelaskan kedudukan cessor sebagaimana
Yurisprmudensi No. 1116K/Pdt/2015 “kaidah hukumnya
menegaskan bahwa cessie yang dilakukan sesuai Pasal
613 KUHPerdata adalah sah dan mengakibatkan
berpindahnya hak tagih dari kreditur lama (cedent)
kepada kreditur baru (cessionaris). Dengan demikian
cegsionaris memperoleh kedudukan hukum sebagai
kreditur yang sah”.

Bahwa ahli menjelaskan terhadap adanya gugatan harus
dipahami terlebih dahulu isi dari gugatan dan pihak yang
mengajukan dan saling berperkara. Mengacu pada Pasal 3
KUHPerdata vakni tidak ada kematian keperdataan maka
sefiap orang berhak uniuk melokukan gugatan ataupun
upaya hukum;

Bahwa ahli menjelaskan apabila vang dipertanyakan hasil
dari suatu putusan maka putusan hakim maka berlaka
asas res judicata pro veritate habetur sebelum ada
putusan yang membatalkan putusan sebelumnya;

Bahwa ahli menjelaskan syarat pembetitahuan cessie tetap
mengacu pada Pasal 613 KUHPerdata dan buku dari
Subekti dan Kurniawan dan diperkuat dengan pendapat
Salim wakni tidak ada larangan cessie, Cessie wajib
dibuatkan akta otentik yang isinya sesual Pasal 1320
KUHPerdata ketika sudah terpenuhi maka sudah terdapat
hubungan antara cedent dan cessionaris maka inilah
gsyarat sahnya. Terhadap adanya pemberitahuan peralihan
bukan syarat sah scbagaimana Pasal 613 KUHPerdata
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melainkan agar peralihan  tersebut mengikat kepada
debitur karena sepenuhnya sudah beralih;

Bahwa ahli menjelaskan terhadap adanya peralihan
memang syarat yang menjadi sahnya peralihan dibuatkan
akta otentik antara cedent dan cessionaris tanpa
sepengetahuan dan persetujuan dari debitur tetap sah
gecara hukum., Untuk tindak lanjut setelah adanya
peralihan dapar secara iktikad baik dilakukan penyelesaian
atau  komunikasi iktikad baik dari debitur dengan
CeS3IonAars;

Bahwa ahli menjelaskan untulk adanya peralihan ceasie
tidak ada aturan dan larangan untuk berapa kali piutang
dialihkan, vang jelas secara hukum ketika akan dilakukan
pengalihan piutang maka dibuatkan akta otentik yang
sesuai dengan Pasal 1320 KUHPerdata;

Bahwa ahli menjelaskan ketika adanya peralihan hutang
telah dilakulkan 2 kali maka cessionaris tetap berhak
untulk nilai yuridis dan nilai ekonomis. Aturan cessie tetap
mengacu pada Pasal 613 KUHPerdata;

Bahwa ahli menjelaskan terhadap adanya gugatan ketika
kreditur lama ditarik menjadi pihak maka untuk
menghindari asas kurang pihak biasanya ditkutkan
schagai pihak dan untuk penempatan kedudukan
dijadikan pihak apa itu tergantung dari pihak Penggugat
yang mengajukan karena itu halk dari Penggugat;

Bahwa berdasarkan secgala keterangan ahli di atas dan
dikorelasikan dengan bukti Pengpgugat dalam persidangan maka
terhadap peralihan yang dilakukan oleh Penggugat telah sesuai
dengan aturan hukum, dokirin, dan yurisprudensi vang ada
sthingga Terbanding 1/Penggugat berhak untuk meminta kepada
Pemabding / Tergugat I selaku debitur untuk pelunasan hutang;
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Bahwa dikarenakan Pembanding/Tergugat | telah wanprestasi
seutuhnya dan jaminan tidak terdapat hak tanggungan maka
sudah tepat secara hukum Penggugat mengajukan gugatan
melalui Pengadilan Negen untuk meminta lelang umum terhadap
objek a quo sebagai pelunasan kepada Terbanding 1/Penggugat
seria beralasan secara hukum pula untuk mengabulkan gita
jJaminan objek a quo sekaligus;

Bahwa Terbanding [/Penggugat tegaskan tetap pada dalil
gugatan, replik,pembulitian kesimpulan vang menjadi satu
kesatuan tidak terpisahkan dengan kontra memon banding ini;
Bahwa Penggugat/Terbanding | tegaskan setuju dan secjalan
dengan pertimbangan hukum majelis hakim pemeriksa perkara
a quo dalam Putusan 1029/ Pdt.G /2025 /PN.Shy;

Bahwa Terbanding | dahuhs Penggugat tetap pada pendirian jika
Putusan Majelis Hakim Pengadilan Negeri Surabaya No.
1029/Pdt.G/2025/PN.Sby sudah tepat dan benar berdasarkan
hukum;

Bahwa oleh karenanya sudah patut serta layak jika Memori
Banding dari PEMBANDING /Tergugat 1 yvang diajukan terhadap
Putusan Pengadilan Negeri Surabaya 1029/Pdt.G/2025/PN.Shy
di TOLAK atau setidak-tidaknya tidak dapat diterima untuk

geluruhnya;

Berdasarkan hal-hal sebagaimana terurai diatas, maka Terbanding
dahulu Penggugat, Mohon Dengan Hormat Ketua Pengadilan Tinggi
surabaya atau Majelis Hakim Pengadilan Tinggl Surabaya dalam
tingkat Banding, yang memeriksa dan mengadili perkara ini berkenan
memuiuskan sebagai berikut ;

Menerima dan mengabulkan Kontra Memori Banding dari

Terbanding | dahulu Penggugat;
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Memon Banding dari Pembanding/Tergugat | yang diajukan
terhadap Putusan Pengadilan MNegeri Surabaya No.

. 1020/Pdt.G /2025 /PN.Shy tanggal 18 Agustus 2026, di TOLAK atau

asctidak-tidaknya tidak dapat diterima untuk scluruhnya
MENGADILI:

. Menolak Permohonan Banding dari Pembanding,/ Tergugat I;
. Menguatkan  Putusan Pengadilan Negeri  Surabaya  No.

1029 /Pdt.G /2025 /PN.Shy tanggal 18 Agustus 2026;

Atan,

Yang Mulia Hakim Pengadilan Tinggi Surabaya berpendapat lain,

mohon agar kiranva dijatuhkan putusan yvang seadil-adilnya |ex aequo
el bono).

Hormat kKami,
Kuass Hukum

Terbanding 1 dahulu Penggugat
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