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RELAAS PEMBERITAHUAN PENYERAHAN KONTRA MEMORI BANDING
(SURAT TERCATAT)

Nomor, 32/Pdt.Gr2024/PN Sby

Pada hari Rabu tanggai 25 Juni 2025 saya ika Dini Novia Rahmawali Jurusita Pengganti

pada Pengadilan Negeri Surabaya, atas periniah Hakim Ketua dalam perkara perdata MNomor
BT 1/PdLGI2024/PN Sby,

TELAH MEMBERITAHUKAN
Erwin Rahardjo, Dahulu beralamal di Jalan Kedungsar No. 68 Surabaya, dan pada saat ini tidak
diketahui lagi alamatnya yang pasti dan jelas di seluruh wilayah Republik
Indonesia, dahulu sebagal Tergugat IV, selanjutnya disebut
ORI i revirini i e Terbanding IV ;

Kontra Memori banding yang diverifikasi & Kepaniteraan Pengadilan Negeri Surabaya pada
tanggal 18 Juni 2025. yang diajukan oleh MIRZA JULMA SAMPLURNA, 5H, M H. Advokal dan Kensultan
Hukum yang beralamat kantor di Gedung Groha Bumi Putero Lantod & Ruang 605, Jolan Royo Darmo
Ao, 155-T59 Suroboyo, Bedasarkan surat Suasa khusus beriindak untuk dan atas nama FANDI
SANTOSO, NQTARIS COKRO VERA, 5H, M.Kn, don ALIEFA RIZKY DEVANTI, terhadap Memonr Banding
Perkara Nomor : 32/Pdt. G/2024/PN.SBY tanggal 5 Juni 2025 dalam perkara antara

Linda Pujianto Sebagai Pembanding;
Lawan
Soter Sabar Gunawan Harefa Dkk Sebagai Terbanding;
PT. Anugrah Sukses Mining Dkk Sebagai Turut Terbanding;

Pemberitahuan ini saya laksanakan melalul surat tercatat.

Adapun pexerjaan ni saya jalankan meiaiul Kantor Femerintanan Kota Surabaya untuk
ditempelkan pada papan pengumuman dengan tujuan agar dapat diketahui olehnya atau siapapun
yang mengenalnya sehingga relaas panggilan ini dapat tersampaikan

Demikian relaas panggilan ini saya laksanakan dengan mengingat sumpah jabatan,

Jurusita Papgganti

ika Dhni Mowia Rahmawati

Catatan:

Pemanggilan m ditakukan melalui surat tercatat sebagasmana distur dalam Pasal 17 ayat (2) Peraturan Mahkamah
Agung (PERMA} Momar 7 Tahun 2022 tentang Perubahan atas Peraturan Mabkamah Agung Momar 1 fehun 2019 tentang
Adminisirass Perkara dan Persidangan di Pongadian Secara Elektronik,

WO 13042025



DJULI EDY & PARTNERS

ADVOCATES & LEGAL CONSULTANTS

Gedung Graha Bumiputera Lantai 8 Ruang 805
Ji. Raya Darmo No. 155 - 159 - Surabaya 60241
Telp. 031-5671782 Ext. 230 - Fax 031-5680841 - Email - divliedy@yahoo.co.id

ONTR 1B |
TERHADAP
MEMORI BANDING PENGGUGAT/PEMBANDING
ATAS

PUTUSAN PENGADILAN NEGERI SURABAYA
No.32/PDT.G/2024/PN.SBY. TANGGAL 22 ME 2025

e e —————————— e ————————

Kepoda Yang Terhormat :

Bopok Ketua Pengadilan Tinggi Surabayao
Jalon Sumatra Mo, 42

KOTA SU YA — UR

Disampaikan Melalui :

Kepaniteroan Pengodilan Negeri Surabaya
Di lalan Arjune No 16-18,

Kel. Sawahan, Kec. Sowahan

SURABAYA — JAWA TIMUR

Dengan hormat,
Kami yang bertanda tangon di bawaoh ini :

DJULI EDY MURYADI, 5.H. M.H.
EKO BOGIE SOESATYO, 5.H.
MIRZA JULMA SAMPURNA, 5.H., M.H.

Para Advokat yang tergabung pada Kantor Hukum "DJUL EDY & PARTHERS" Advocates

and legal Consultant, yang beralomat kanter di Gedung Groho Bumi Putera Lontai 6,
Ruang 605, jalan Raye Darmo No.155-159 Surabaya.

Dalom hal Inl seloku kvasa hukum, boik secaro bersomo-sama moupun sendlri-sendir]
berdasarkon Surat Kuvasa Khusus tertanggal 18 Maret 2024, yong menyusun,
menandatangoni, dan mengojukan Kontra Memori Banding ini, bertindak mewakili untuk
dan atas nama kepentingan hukum dari :
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I. PANDI SANTOS0, persecrangan, laki-loki, Warga Negara Indenesia, beralamat di
Jalon Kelapa Sawit XI BF 617, Kel. Pokulonan Barat, Kec. Kelapa Dua, Kabupaten
Tanggerang.

Selonjumya disebut sebogai TERBANDING V/ TERGUGAT V.

2. COKRO VERA, 5.H.,M.Kn, Motarls, Warga Negara Indonesia, beralamat di Jalon
Koleang KM.1, RT 05, RW 02, Desa Maja, Kecamatan Maje, Kabupaten Lebak,
Baonten.

Selanjumya disebut sebagai TERBANDING VI / TERGUGAT VL.

3. ALEFA RIZKY DEVANTI, perseorangan, Perempuan, Warge Megora Indonesia,
beralamat di Jalon Nilam V nomor 20, RT 004, RW 005, Kel Cijagra, Kec. Lengkong,
Kota Bandung.

Selonjutnya disebut sebogoi TURUT TERBANDING IV [ TURUT TERGUGAT IV.

Perkenankanlah dengan ini kami menyampaikon Kontra Memor! Banding terhodap Memori
Bonding yang diajukan oleh Pembanding / Penggugat atas odanya Putusan Pengadilon
Negeri Surabaya No.32/Pdt.G/2024 /PN.5Sby., tanggal 22 Mei 2025 dengon uroian
sebagai berikur :

-

L. PEN SYARATF L

1. Bahwa Pembanding poda tanggal 4 Junl 2025 teloh mengajukan upaya hukum
banding melalul system s-court poda keponiternan Pengadilon Meger
Surabaya, yang mono Reelos pemberitchuan adonya upaya hulum Banding
tersebut diterima cleh Para Terbanding melalui system e-court pada tanggal 12
duni 2025.

2. Baohwe selanjumya Terbanding teloh menyompaikon Kontra Memori Banding inl
Kepada Bapok Ketua Pengadilan Tinggl Surabaya melalul system e-court pado
tanggal 18 Juni 2025 sebagaimaona masih dalam rentang batas wakiv yang
ditentukaon oleh system e-court tersebut. Oleh karenanya, maka mohon kiranya
Bapak Ketua Pengadilan Tinggi Surabaya berkenaon menerima dan
memeriksa Keontra Memori Banding dari Para Terbanding perkara @ quo;
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TIDAK TERDAPAT SUATU KEKHILAFAN ATAUPUN SUATU KEKELIRUAN MAJELIS
HAKIM PADA TINGKAT PERTAMAYANG NYATA

x

4.

3.

&.

Bahwa keberotan-keberaton yong didalilkon Pembanding tersebut hanyalah
mengenai hal-hal yong telah dipertimbangkan secara tepat dan benar oleh
Majelis Hakim Tingkat Pertama. Pada pokoknys, keberatan-keberctan
tersebut hanyaloh merupakan perbedoon pendopat atou  perbedoan
penafsiran hukum ontara Pemohon Pembanding dengan Majelis Hakim Tingkat
Pertama dalam menilai fokto-fokta hukum di persidangan khususnya mengenai
keabsohan syarat formil suaty gugaran.

Bahwa lebih lanjut, dalil-dalil keberaton tersebut teloh disompalkan dalam
proses pemeriksaon perkora o gquo dolam ftingkot perfama daon telah
dipertfimbangkan dengan cermat oleh Majelis Hakim Tingkat Partama. Sehingga
.dalam hal ini para Terbonding berpondangon ddlil-dalil Pembanding tersebut
hanyalah pengulongan terhadop penilaion atas fokto-fokta dalom proses
pemeariksaan. 2

Bahwa meskipun dalll-dalil yong diwalkan oleh Pembanding telah diuraikan
pada proses pemeriksaon perkara fingkat pertoma, dolom hal ini para
Terbanding akaon tetap menggunakan hak bantahannya dengan memberikon
tonggopan sebatas hal-hal yong dicnggop perlu berkencan dalil-dalil
keberatan tersebut sepanjang masth ada relevansi terhadap keabsahan syarat

formil perkara a que.

Bohwa poda prinsipnya, keseluruvhan dalil keberatan dari Pembanding yang
dituangkan dalam memor] bandingnya adalah mengenal dikualifikastkannya
gugatan dari Pembanding /Penggugat oleh Majelis Haim Tingkat Pertama
sebagal gugatan yong kurang phhak atou lstileh hukumnya plurivm  lilis
seonsorfivm. Dalam hal inl, para Terbanding berpandangon perfimbangan hukum
Majelis Hokim Tingkat Pertama dimaksud teloh berkesesuaion dengan prinsip-
prinsip hukum mengenal syarot-syarat formil yong harus dipemwhi dalam
menyusun suatu gugatran, khususnya kecermatan dolom menarik pihak-pihak
yang terlibat agar perkara tersebut menjadi terang dan jelas serta memberikan
kesempatan yong somc bagi para plhhok dihodopon Pengadilan untuk
memberikan keterangan yang diperiukan.
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Bahwa tidak benor dalil-dalil Pembanding /Penggugat yang menyatokan poda
.pﬂm?lprr}rn tidak menarik Sdr. Totok Sugiarto dalam perkara a que dikarenakan
Pembanding/Penggugat fidok berpendopar Sdr. Totok Suglarto telah
melanggar kepentingan hukum dari Pembanding/Penggugat. Akan tetapi
faktanya, Pembanding/Penggugat juga menarik pihok-pihok loin  yong
didudukkan sebagoi Turut Tergugot dalam hal ini Komisaris lalnnya, PT. Harum
Resources, PT.Anugrah Sukses Mining serfa ohll warls dari mendiang lrawan
Tonte yang opabila diteloch dalom subtomsi pokok perkara darl gugatan
Pembanding /Penggugat juga tidok ditemukannya perbuatan melawaon hukum
yoang merugikan kepentingan hukum Penggugat/Pembanding.

Bahwo sebogoimana terungkap daolam fakte persidangan tingkat pertama,
Turut Terbanding | /Turut Tergugat | {in casu PT. Anugrah Sukses Mining), memiliki
3 (figa) komisarls sebagaimana dimaksud dalam bukti P-5 berupa Akta
Pemmyataan Keputusan Rapot Umum Pemegang Saham PT. Anugrah Sukses
Mining Mo. 685 tanggal 25 Juli 2022, dengan susunan dewan komisaris sebagal
berilkut :

- Kemisaris Utama :  My. lrevanny Natasia (in casu Terut Tergugal 1)
= Komisaris r  Sdr. Totek Sughharte
- Komisaris : Sdr. Erwin Rahardjo (in casv Tergugat 1V)

Bohwa sebagoimona dopat dilhot dolom susunon Dewan Komisaris
sebogaimana dimaksud pada angka B di atas, dalom hal inf hanya Sdr. Totok
Sugiharte saja yang tidak dilkuisertakan oleh Pembanding/Penggugat dalam
gugatan perkara o quo. Padohal sebagai kemisarls, fugas dan tanggungjowab
melekat saloch sammya dalam proses peloksonoan Rapot Umum Pemegang
Saham Lluar Biaso, sebogaimana dibukfikan pule Pembanding melibatkan
komisaris lainnya selain Sdr. Totok Sugiharta.

Bahwa dengan tidak dilibatkannya Sdr. Tetok Suglharto dalam gugatan perkara
@ quo, sedangkan disisi lain Pembanding/Penggugat melibatikan kemisaris
lainnya, maka hal inl secara terang benderong menimbulkan kefidokpastian dan
kefidokadilan yong daopot menyebabken kurong sempurnanya proses
pemeriksaon perkara a quo dikarenockon adanyo subyek hukum yang tidak
dilkutsertakon oleh Pembonding,/Penggugot yang dopat diduga sengaja tidak
diikutsertakan atas dasar motif-mefif yang fidok dibenarkan cleh hukum.
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1. ‘Bdwu pada prinsipnye, para Terbanding berpandangean Majelis Hakim Tingkat

12.

Pertama teloh cermat don obyeidif dalam memberikan pertimbangon hukum
sebagaimana berikut :

Yenlernyolo permosalahon dolom gugoton Penggugol odaloh fenfong obyek
sengketa terhadop keabsahan Akio Pernyatoon Keputusan Ropat Umum Pemegang
Saham Lvar Biaso PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 ferfanggal 07 Desember
2023 yang seharusnya dinyotakon Tidok Soh don ofou Botal Demi Hukum serta
Tidak Mempunyai Kekvotan Hukum Yong Mengikat don berlakunyo kembali Akio
Pernyotaan Keputusan Para Pemegang Soham PT. Anugroh Sukses Mining Ne.685
fonggal 25 Juli 2022, dimono yong sebelum sdr. Totok Sugihorfo sebogai
Komisaris PT. Anugroh Sukses Mining berdasarkan Akia Pernyatoon Keputusen Para
Pemegang Soham PT. Anugroh Sukses Mining No.685 tanggal 25 Juli 2022, moka
demi ferangnya permasalohan yang muncul dalom fubuh persercan ferbatos PT.
Anugroh Sukses Mining, seharusnya sdr. Tofok Sugiharfo ditarik sebogai subyek
Jhukum oleh Penggugaot™. .

Berdasorkan pertimbongan hukum dimaksud, para Terbanding berpandangan
sudoh seharusnya Komisaris Persercan turut dilibatkan sebagal subyek hukum
dalam perkara a que dikarenakon memiliki koneksitas dan relevansi barkenaan
dengon permosalchan Rapat Umum Pemegong Sohom Luar Biosa yong
menyangkut Perseroan, setidak-tidaknya ditarik sebagoi Turut Tergugat.

Bohwo apabila kemudion Pembanding/Penggugat menyatakan memillki
kewenangan penuh atau kebebasan untuk menentukan plhak-plhak yong akan
ditarik atau terlibat sebogal subyek hukum yang merasa meruglkan kepentingan
hukum Pembanding/Penggugat, hal tersebut retap tidak boleh berrentangan
dengan syorat-syarct formil suafu surat gugatan dan tetap memperhatikan
kaldah-kaidah hukum ocara yong berloku agar terciptonya kesempurmnaan
proses persidangon, yong dalam hal ini mengenai keterlibatan subyek hukum
‘dalam suatu obyek sengketa. Oleh karenanya, para Terbanding berpandangan
pertimbangon hukum Majells Hokim Tingkat Perfamao telah mempertimbangkan
hukum secora cbyektif, benar dan tepat sebogaimana berikut :

“Menimbong, bohwa oleh kareno sdr. Totok Sugiharto yong permch menjobot
sebagai Komisaris PT. Anugrah Sukses Mining felah diberhentikan berdasarkan Aklo

Pernyctoan Keputuson Rapat Umum Pemegang Saham lvor Biaso PT. Anugroh
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*Sukses Mining No. 1 4 ferfanggal 07 Desember 2023, hal mana menurut Penggugat
RUPSLB tfersebut edoloh fidak soh don mengembalikan kedudukan sdr. Totok
Sugiharto sebagei Komisaris PT. Anugreh Sukses Mining sesuai Akfa Pernyatoon
Keputusan Para Pemegang Saham PT. Anugrah Sukses Mining No.685 fonggal 25
Juli 2022 fersebut, akan tetapi oleh Penggugot, sdr. Totok Sugiharto tidak ditarik
sebagai subyek hukum dalam perkaro o quo, moka gugalon Penggugat menjodi
kurong pihak, oleh karenanya gugatan Penggugat menjodi cacat formil hal ini jugo
teloh ditegaskan dalam Yurisprudensi Mohkamah Agung RI sebagaimana ferfuang
dalam kaidah hukum yurisprudensi Putusan MA No, 1123K/Sip/ 1984 yang poda
pokoknya Majelis Hakim berpendapat bahwa Judex Factie salah dolam meneragkan
ot tertib beracara karena tidak menarik pihok yang memiliki koneksitas dengan
perkara yang sedang diperiksa, dengon demikion orang yang ditarik sebagai pikak
tidak lengkop don Yurisprudensi sebagaimana diputus dalom Putusan Mahkomah
Agung fanggal 28 Jonuari 1976 No. 201 K/Sip/197 4 yang menyotakon bahwa
,Svats gugaton yang fidok lengkop para pihaknya, dengan pengerfian masih
ferdapal orang- orang/bodon hukum lain yeng harus ikul digugat, felapi tidaok
ditkutkan, maka gugalan demikian dinyatakan lidak dopat ditarima™.

Bohwa oleh korena gugaton Pembanding/Penggugat tidak memenuhi syarat-
syarat formil suatu gugaten, maka pare Terbanding memohon kepada Majelis
Hakim Tinglat Banding yang memeriksa don memutus perkara o quo kiranya
barkenan unfuk tidak mempertimbangkan dalil-dalil mevapun bulkfi-bulti yang
berkaitan dengan pokok perkara dikarenckan gugotan Pembanding/
Penggugat cacat formil.

Bahwa berdasarkan hal-hal yang telah kami uralkan dan jelaskan secara cermat dalam
Keonta Memori Baonding Inl, mohon kepada Yang Mulla Majelis Hakim Pengadilan Tinggi
Surabaya yong memeriksa dan mengadili perkara o quo, berkenan untuk memutuskan
sebagai berikut :

-

MENGADILI :

Menalak Permohonan Bonding dari Pembanding seml.;lu Penggugat untuk selurvhnya

otou setidak tidaknya dinyatakan tidok dapat diterima;
Menerima Kontra Memori Banding dari Terbanding V', V1 dan Turut Terbanding IV;

Menguatkan Putuson Pengadilon Negeri Surabayo No.32/Pdt.G/2024/PN.Sby.,

fanggal 22 Mei 2025;
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Atau
Apabila Yang Mulia Majelis Hakim Tinggi berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-
adiinya (Ex Aeguo et Bona) berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa,

Surabaya, 19 Juni 2025
Hormat kami,
Kuasa Hukum Terbanding V, Vi dan Turut Terbanding IV

DIUL EDY MURYAD!, S.H. MH. EKO BOGIE SOESATYO, S.H.

MIRZA JULMA SAMPURMA, 5.H,MH.

Page 7 of 7
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AHUAN PENYERAHAN KONT ORI BANDING
[SURAT TERCATAT]
Nomaor. 32/Pdt G2024/PN Sby

Pada hari Rabu tanggal 256 Juni 2025 saya lka Dini Novia Rahmawati Jurusita Pengganti

pada Pengadilan Negeri Surabaya, atas perintah Hakim Ketua dalam perkara perdata Nomor
B71/Pdt. G/2024/PN Sby,

TELAH MEMBERITAHUKAN
Erwin Rahardjo, Cahulu beralamat di Jalan Kedungsar No. 68 Surabaya, dan pada saat ini tidak
diketahui lagi alamatnya yang pasti dan jelas di seluruh wilayah Republik
Indonesia, dahulu sebagai Tergugat IV, selanjutnya disebut
e R Terbanding IV ;

Kontra Memori banding yang diverifikasi di Kepaniteraan Pangadilan Neger Surabaya. pada
tanggal 19 Juni 2025, yang diajukan oleh HAD! /RWANTO S, Advokat dan Konsuftan Hukum yang

beralamat kantor di Mangeeloe Wanobokti Building Block I\, 3th Foor Suite 308 JI Jend. Gator Subroto,
Serdayan, Jakarto 12950, Badasarkan surat Suasa khusus bertindak untuk dan atas nama SOTER 54A84AR

GUNAWAN HAREFA, terhadap Memor Banding Perkara Nomor ; 32/Pdt. G/2024/PN.SBY tanggeal 5 Juni
2025 dalam perkara antara ;

Linda Pujianto Sebagai Pembanding;
Lawan
Soter Sabar Gunawan Harefa Dkk Sebagal Terbanding;
PT. Anugrah Sukses Mining Dkk Sebagai Turut Terbanding;

Pamberitahuan ini saya laksanakan mealalui surat tarcatat.
Adapun pekerjaan ini saya jalankan melalui Kantor Pemarintahan Kota Surabaya untuk

ditempelkan pada papan pengumuman dengan fujuan agar dapal diketahui clehnya atau siapapun
yang mengenalnya sehingga relaas panggilan ini dapat tersampaikan

Demikian relaas panggilan ini saya iaksanakan dengan mengingatl sumpah jabatan

Jurusita Pengganti

tka Diini Novia Rahmawati

Catatan:
Pemanggilan inl dilakukan malalul sural tercatat sebagaimans datur dalam Pasal 17 ayat (2] Peraturan Mahkamah

Agung (PERMA) Momor 7 Tahun 2022 tentang Perubahan atas Peraturan Mahkamah Agung Nomaor 1 tahun 2018 lentang
Admeestrasl Pericara dan Persidangan di Pengadilan Secara Elaktranik.

HO, 130/20325




KANTOR ADVOKAT
HADI IRWANTO, SH & PARTNERS

Manggala Wanahaiii Bullding Block [V , 3* Floor Sulte 308 A,
dL Jend, Galol. Subrolo, Senayan - Jakarts 12850 indonasia.
Phone : +{82) 21 5710487, Fax : +{62) 21 ST10467 email . hadirvaniodEvahoo.com

KONTRA MEMORIBANDING

Terhadap Memori Banding Atas
Putusan Pengadilan Negeri Surabaya
Perkara No. 32/Pdt. G/2024/PN.Sby
Tanggal 22 Mei 2025

Antara
LINDA PUJIANTO ... PEMBANDING DAHULU PENGGUGAT
Lawan
1. SOTER SABAR GUMAWAN HAREFA ........................ TERBANDING |
DAHULU TERGUGAT |
2. PT.PUTRAJAYAINVESTAMA . ... ......................... TERBANDING I
DAHULU TERGUGAT i
3. FERDINAND NUGRAHA ISKANDAR ......................... TERBANDING lll
DAHULU TERGUGAT Il
4, ERWINRAHARDJOD ....................ccociiiiiiiinsieiinnecse. TERBANDING IV
DAHULU TERGUGAT IV
DAHULU TERGUGAT V
6. NOTARIS COKROVERA,SH.. M.kn. ........................ TERBANDING VI
DAHULU TERGUGAT VI
T. PT. ANUGRAH SUKSESMINING _................... TURUT TERBANDING |

DAHULU TURUT TERGUGAT y




Him. 2 dari 10

8. PT.HARUMRESOURCES ....................c....... TURUT TERBANDING lI
DAHULU TURUT TERGUGAT NI
9. AHLIWARIS IRAWAN TANTO :
1. JULIA SANTOSO/ JULIA SANTOS0O ACHMAD
2. IERVANNY NATASIA TANTO
3. |IERVANNY NATANIA TANTO
4. JONATHAN TANTO
5. JEFERSONTANTO ......................co....... TURUT TERBANDING Il
DAHULU TURUT TERGUGAT il
10. MNona ALIEFA RIZKY DEVANTI ...........ccoooneree TURUT TERBANDING IV
DAHULU TURUT TERGUGAT IV
11. MENTERI HUKUM DAN HAK ASASI
MANUSIA REPUBLIK INDONESIA CQ.
DIREKTUR JENDERAL ADMINISTRASI
HUKUMUMUM ...................ccccceeiviiiiiiininn. TURUT TERBANDING V
DAHULU TURUT TERGUGAT V
No. "hl"file:'PN.l.'lﬂNl.l’Iﬂiﬁ Jakarta, 18 Juni
2025
Kepada Yth,
Ketua Pengadilan Tingg! Surabaya

Jl. Sumatera No. 42, Gubeng
Surabaya, Jawa Timur

Melalui :

Pengadilan Negeri Surabaya
JI. Raya Arjunc No. 16 - 18 Sawahan

Kota Surabaya
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Dengan hormat,

Yang bertanda tangan dibawah ini, HADI IRWANTO, S.H. dan
RIA ANGGRAINI, S.H. Advokat-Advokat pada Kantor Advokat HADI
IRWANTO, S H. & PARTNERS, beralamat di Manggala Wanabakti Building
Block IV, 3 th Floor, Suite 308A, JI. Jend. Gatot Subroto, Senayan — Jakarta
12950, Indonesia, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 12 Juni 2025
(terlampir), dari dan karenanya bertindak untuk dan atas nama SOTER SABAR
GUNAWAN HAREFA, selanjutnya disebut “Terbanding I” .

Bahwa Terbanding | dengan ini mengajukan Kontra Memori Banding
sehubungan dengan Memori Banding tertanggal 05 Juni 2025 yang diajukan
oleh LINDA PUJIANTO yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Surabaya pada tanggal 04 Juni 2025, selanjutnya disebut “Pembanding”.

Bahwa Terbanding | telah menerima Memori Banding secara Elektronlk
pada tanggal 17 Juni 2025 sebagaimana Pemberitahuan Memori Banding
Nomor : 32/Pdt.G/2024/PN.Sby. tertanggal 12 Juni 2025 yang dikirimkan secara
Elektronik darl Pengadilan Negeri Surabaya ke Alamat Elektronik Terbanding |
pada tanggal 17 Juni 2025,

Bahwa Pembanding pada tanggal 04 Juni 2025 telah menyatakan Banding
secara Elektronik atas Putusan Pengadilan Negerl Surabaya Nomor
32/Pdt.G/2024/PN Sby. tertanggal 22 Mei 2025 yang amamya barbunyi sebagai
berkut

MENGADILI

Dalam Provisi :

. mnmtmnpmmpmgm;?!
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Dalam Eksepsi :

« Menolak Eksepsi Kompetensi Absclut dan Kompetensi Relatif dari
Tergugat |, Tergugat Il, Tergugat I, Tergugat V, Tergugat VI, Turut
Tergugat |, Turut Tergugat Il dan Turut Tergugat IV ;

» Mengabulkan Eksepsi Tergugat I, Tergugat I, Tergugat Ill, Tergugat V,
JTergugat VI, Turut Tergugat |, Turut Tergugat Il dan Turut Tergugat
IV, tentang gugatan Kurang Pihak (Plurium Litis Consortium) ;

Dalam Konpensi ;

» Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijke
Verklaard);

Dalam Rekonpensi :

+ Menyatakan gugatan Para Penggugat Rekonpensi / Para Tergugat
Konpensi tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijke Verklaard);

Dalam Konpensi dan Rekonpensi :

= ‘Menghukum Penggugat Konpensi/ Tergugat Rekonpensi untuk
membayar biaya perkara yang hingga kini diperhitungkan sejumiah
Rp.7.225.000,00 (tujuh juta dua ratus dua puluh lima ribu rupiah).

Bahwa sebelum Terbanding | memberikan tanggapan atau bantahan atas
Memaori Banding yang diajukan oleh Pembanding tersebut, maka Terbanding |
dengan ini menyatakan sepakat dan sependapat dengan Putusan Pengadilan
Negeri Surabaya Nomor @ 32/Pdt. G/2024/PN.Sby. tertanggal 22 Mei 2025
("Pengadilan Tingkat Pertama”), karena telah sesuai dengan peraturan
perundang-undangan yang berlaku dan didasarkan pada pertimbangan hukum
yang tepat serta telah memenuhi rasa keadilan maupun kepastian hukum. Oleh
karenanya Putusan Pengadilan Tingkat Pertama tersebut patut untuk dikuatkan
oleh Pengadilan Tinggi Surabaya (“Pengadilan Tingkat Ell'ldh'lﬂ']-,?l

L]
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Bahwa pada prinsipnya dali-dalil yang diuraikan oleh Pembanding dalam
Memori Bandingnya tidak ada hal-hal yang baru, karena hanya merupakan
pengulangan terhadap dalil-dalil vang pernah dikemukakan dalam proses
persidangan di Pengadilan Tingkat Pertama sehingga seluruhnya sudah
ditanggapi dan dibantah berdasarkan fakta-fakta dan bukti-bukti yang autentik
dan akurat oleh Terbanding |, yang kemudian telah dipertimbangkan oleh
Pengadilan Tingkat Pertama, maka dari itu sudah sepatutnya Pengadilan
Tingkat Banding menclak seluruh dalil-dalil Memari Banding dari Pembanding.

Bahwa dengan tidak mengenyampingkan fakta-fakta hukum tersebut
diatas, Terbanding | mengajukan Kontra Memori Banding sebagai Tanggapan
atau Bantahan atas Memori Banding tertanggal 05 Juni 2025 yang diajukan oleh
Pembanding dengan dasar-dasar dan alasan-alasan hukum sebagai berikut :

1. Bahwa Terbanding | memberikan apresiasi yang tinggi terhadap
pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Negeri Surabaya
sebagai Pengadilan Tingkat Pertama yang telah menjunjung tinggi
supremasi hukum dan nilai-nilai keadilan di masyarakat dalam perkara a
quo. Dimana Putusan tersebut telah mencerminkan kejelian dan
kehati-hatian Majelis Hakim dalam memeriksa dan memutus perkara a
qua,

2. Bahwa Terbanding | menilai bahwa Majelis Hakim Pengadilan Tingkat
Partama telah cermat dan tepat dalam menganalisa seluruh fakia
hukum dan menarapkan ketentuan hukum yang relevan dalam perkara a
quo, baik dalam eksepsi maupun pokok perkara. Penilaian Majelis Hakim
terhadap alat-alat bukti yang diajukan oleh para pihak juga telah objeltif
dan berimbang. Oleh karena itu, Terbanding | sependapat dengan
seluruh pertimbangan hukum Majelis Hakim Tingkat Pertama dan
memohon agar Majelis Hakim Tingkat Banding dapat menguatkannya,

3. Bahwa Pembanding dalam memori bandingnya tidak mengajukan bukti
dtau argumen baru yang dapat membatalkan putusan anndihnf,
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Tingkat Pertama. Semua dalil-dalil yang dikemukakan merupakan
bentuk pengulangan- pengulangan yang telah dipertimbangkan dan
dijawab dalam persidangan tingkat pertama. Oleh karena itu, tidak
ada alasan yang cukup untuk mengubah putusan tersebut.

ALASAN PENGAJUAN KONTRA MEMORI BANDING

1.

Bahwa Kontra Memori Banding yang diajukan oleh Terbanding | ini adalah
sebagal bentuk tanggapan dan bantahan atas dalil-dalil yang diajukan oleh
Pembanding dalam Memori Bandingnya.

Bahwa putusan Judex Factie Pengadilan Tingkat Pertama sudah tepat dan
benar penerapan hukumnya, maupun menilal alat-alat bukti yang diajukan
Para Pihak, serta memberikan pertimbangan hukumnya. Majelis Hakim
Pengadilan Tingkat Pertama dalam memutus perkara a quo telah bertindak
sesual dengan asas- asas hukum yang berlaku, termasuk asas res judicata
pro veritate habetur dan Majelis hakim Pengadilan Tingkat Pertama telah
mencerminkan pertimbangan hukum yang matang terhadap prinsip-prinsip
keadilan, kepastian, dan kemanfaatan hukum.

Bahwa pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama
didasarkan pada analisa yang mendalam terhadap fakta-fakta yang
terungkap di persidangan, bukti-bukti yang kami ajukan dan landasan
hukum yang kuat yang kami kemukakan, kami berkeyakinan bahwa
argumen-argumen hukum kami telah meyakinkan serta berdasar
hukum. Oleh karena itu, kami mohon kepada Judex Factie Pengadilan
Tingkat Banding untuk menolak seluruh dalildali keberatan yang
dikemukakan oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya dan
menguatkan Putusan Pengadilan Tingkat Pertama yang dimohonkan
banding tersebut dengan alasan-alasan dan fakta-fakta hukum sebagai
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DALAM EKSEPSI
GUGATAN PENGGUGAT KURANG PIHAK (PLURIS LITIS CONSORTIUM)

1. Bahwa Terbanding | menyatakan menolak seluruh dalil-dalil keberatan
yang diajukan oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya, kecuali
yang diakui secara tegas kebenarannya oleh Terbanding I.

2. Bahwa pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama
yang mengabulkan Eksepsi Kurang Pihak yang diajukan oleh Terbanding |
sebagaimana telah diuraikan dalam Putusan pada halaman 207 sampai
dengan 213 dalam perkara a quo adalah sudah benar dan tepat.

3. Bahwa Terbanding | menoclak dalil Pembanding dalam Memori Bandingnya

halaman 4 butir 4.3 menyatakan “bahwa Pertimbangan Hukum Pengadilan
MNegeri Surabaya mana, merupakan suatu Pertimbangan Hukum yang
KELIRU, SUMIR dan SAMA SEKALI TIDAK MENDASARKAN PADA
KETENTUAN HUKUM ACARA PERDATA."
Menurut penilaian Terbanding | bahwa Majelis Hakim Pengaditan Negeri
Surabaya sebhagai Pengadilan Tingkat Pertama felah cermat dalam
menganalisis seluruh fakta hukum dan menerapkan ketentuan hukum
yang relevan dalam perkara ini, baik dalam eksepsi maupun dalam pokok
perkara serta penilaian Majelis Hakim terhadap alat bukti yang diajukan
oleh Para Pihak juga telah secara objektif dan berimbang, sebagaimana
terivang dalam pertimbangan hukum Mejelis hakim Pengadilan Tingkat
Pertama pada halaman 212 s/d halaman 213 putusannya.

4. Bahwa seharusnya Pembanding memahami atau mengerti dengan tidak
diikutsertakannya/mendudukkan Sdr. TOTOK SUGIHARTO sebagai pihak
atau subjek hukum maka gugatan Pembanding jelas menjadi kurang pihak
dikarenakan ada keterkaitan Sdr. TOTOK SUGIHARTO dalam susunan
Pengurus yaitu selaku Komisaris pada PT Anugrah Sukses Mining
berdasarkan Akta Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Ed'luﬂfi
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PT. Anugrah Sukses Mining No. 685 tanggal 25 Juli 2022, sehingga dapat
dikatakan dalfl hukum yang diajukan Pembanding dalam Memori
Bandingnya menunjukan ketidakpahaman mendasar terhadap pokok
perkara yang dipermasalahkan dalam gugatan ini.

Bahwa HARUS DITOLAK dalil Memori Banding Pembanding jelas tentang
obyek sengketa tentang keabsahan Akta Pernyataan Keputusan Rapat
Umum Pemegang Saham Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14
tertanggal 07 Desember 2023, dalam hal ini Pembanding meminta untuk
dibatalkannya RUPSLB tersebut yang dianggap tidak sah serta meminta
agar susunan Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining dikembalikan
seperti semula ke dalam susunan Pemegang Saham PT Anugrah Sukses
Mining berdasarkan Akta Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang
Saham PT Anugrah Sukses Mining No. 885 tanggal 25 Juli 2022 dan
dinyatakan tetap sah, dimana pada Akia tersebut Sdr. Totok Sugihario
menjabat sebagai Komisaris PT. Anugrah Sukses Mining yang telah
diberhentikan dengan hormat berdasarkan Akta Permyataan Keputusan
Rapat Umum Pemegang Saham Luar Biasa PT. Anugrah Suksas Mining
Mo. 14 tertanggal 07 Desember 2023 yang dibuat dihadapan COKRO
VERA., M.Kn Notaris yang berkedudukan di Kabupaten Lebak.

Bahwa berdasarkan Akta Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang
Saham Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 tertanggal 07
Desember 2023 tersebut, Sdr. Totok Sugiharto telah diberikan kesempatan
untuk membela dir, mamun kesempatan fersebut tidak dipergunakan
sebagaimana mesti, oleh karena itu Terbanding | menilai Sdr. Totok
Sugiharto telah menerima pemberhentiannya tersebut, sehingga TIDAK
BENAR dan HARUS DITOLAK pemmohonan Pembanding untuk
mengembalikan kedudukan sdr. Totok Sugiharto sebagai Komisaris PT.
Anugrah Sukses Mining sesual Akta Pemyataan Keputusan Para
Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining Mo 685 tanggal 25 Juli
2022




T.

Him. 9 dari 10

Bahwa Terbanding | sependapat dengan pertimbangan hukum yang
disampaikan oleh Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama dalam
putusannya pada halaman 212 dan halaman 213 yang pada intinya bahwa
Majelis Hakim telah mempertimbangkan yang mana sejatinya gugatan
Pembanding tentang obyek sengketa terhadap keabsahan Akta
Permnyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham Luar Biasa PT.
Anugrah Sukses Mining No. 14 Tanggal 07 Desember 2023 agar dinyatak
tidak sah dan batal demi hukum serta tidak mempunyai kekuatan hukum
yang mengikat dan berlakunya Kembali Akta Pernyataan Keputusan Rapat
Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining PT. Anugrah Sukses Mining
MNo. 685 Tanggal 25 Juli 2022, sementara didalam akta dimaksud
kedudukan Sdr. Totok Sugiharto sebagai Komisaris pada PT. Agugrah
Sukses Mining, Sehingga tanpa dikul sertakannya Sdr. Totok Sugiharto
sebagai pihak dalam perkara a quo maka gugatan Pembanding menjadi
kurang pthak {Plurium Litis Consortium).

Bahwa hal tersebut telah menjadi Yurisprudensi Tetap Mahkamah Agung

RI dalam putusan-putusannya, sebagai berikut :

a  Putusan No. 186/R/Pdt/1984 dan No. 1125 K/Pdt/1984 yang kaidah
hukumnya berbunyi : kurangnya pihak dalam perkara mengakibatkan
gugatan tidak dapat diterima.

b. Putusan No. 3656 K/Pdt/1984 tanggal 31 Agustus 19856 yang kaidah

hukumnya berbunyi | *Gugatan harus menggugat semua orang yang
terlibat”.

¢. Putusan No. T8 K/Pdt/1972 tanggal 11 Nopember 1975 yang
kaidah hukumnya berbunyyi @ "Gugatan kurang pihak atau
kekurangan formil, tidak lengkap harus dinyataken tidek dapat
diterima”.

d. Putusan No. 5456 K/Pdt1984 tanggal 31 Agustus 1985 yang kaidah
hukumnya berbunyl : “Gugatan tidak dapat diterima karena dalam
pu:hmhwnrunihn!:",&
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8. Bahwa Majeiis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama dalam memutus perkara a
quo tidak salah dalam menerapkan hukum, karena telah mempertimbangkan
fakta-fakta yang relevan dalam penerapan hukumnya. Sehingga sudah
sepatutnya apabila Judex Factie Pengadilan Tingkat Banding menguatikan
putusan Pengadilan Tingkat Pertama dimaksud.

10. Bahwa Turut Terbanding | menyatakan menolak dalil-dalil yang dikemukakan
oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya salain dan selebihnya, karena
sudah pernah ditanggapi oleh Turut Terbanding | dalam proses persidangan
pada Pengadilan Tingkat Pertama.

Berdasarkan alasan-alasan dan fakta-fakta hukum yang divraikan diatas, Turut

Terbanding | mohon kiranya Pengadilan Tinggi Surabaya selaku Pengadilan Tingkat
Banding menjatuhkan putusan sebagal berikut :

1 Menolak Permohonan Banding dan Memori Banding dar Pembanding
seluruhnya.

2. Menguatkan Putusan Pengadilan Negeri Surabaya No. 32/Pdt.G/i2024/PN.SBY
tanggal 22 Mei 2025.

3. Menghukum Pembanding membayar biaya yang timbul dalam perkara ini.

Apabila Pengadilan Tinggi Surabaya berpendapat lain mohon putusan yang
seadil-adilnya (ex asquo &t bono).

Hormat kami,
HADI IRWANTO. S.H. & PARTNERS

—
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Fada han Rabu tanggal 25 Juni 2025 saya lka Dini Novia Rahmawati Jurusita Pengganti

pada Pengadilan Megeri Surabaya, atas perintah Hakim Ketua dalam perkara perdata Momaor
BT1/Pdt Gf2024/PN Sby;

TELAH MEMBERITAHUKAN
Erwin Rahardjo. Dahulu beralamat di Jalan Kedungsar No. 68 Surabaya, dan pada saal ini tidak
diketahui lagi alamatnya yang pasti dan jelas di seluruh wilayah Republik
Indonesia, dahulu sebagal Tergugat |V, selanjuinya disebut
L oo s Terbanding IV ;

Konlra Memorn banding yang diverifikasi di Kepaniteraan Pengadilan Negsri Surabaya. pada
tanggal 19 Juni 2025, yang diajukan oleh HADT IRWANTO SH, Advokat dan Konsuitan Hukum yang
beralamat kantor di Manggzala Wanabakt! Bullding Block 1V, 3th Floor Sulte 308, Ji. jend. Gator Subroro,
Senayan, fokarta 12950, Bedasarkan surat Suasa khusus bertindak untuk dan atas nama FERDINAND

NUGRAHA [SKANDAR, terhadap Memon Banding Perkara Nomer | 32/Pdt.G/2024/PN.SBY tanggal 5
Juni 2025 dalam perkara antara

Linda Pujianto Sebagai Pembanding;
Lawan
Soter Sabar Gunawan Harefa Dkk Sebagal Terbanding;

PT. Anugrah Sukses Mining Dkk Sebagai Turut Terbanding;
Pemberitahuan ini saya laksanakan melalui surat tercatat.

Adapun pekenaan ini saya jalankan melalui Kantor P n Sura untuk
diternpalkan pada papan pengumuman dengan tujuan agar dapat diketahui olehnya atau siapapun
yang mengenalnya sehingga relaas panggilan ini dapat tersampaikan

Demikian relaas panggilan ini saya [aksanakan dengan mengingat sumpah jabatan.

_..-"._ |_

: Jun.rsﬂt Pengaant

ika Dini Mowvia Rahmawati
Catatan:

Pamanggilan inl dilakukan melaks sal eicstal sebagaimana diatur dalam Pagal 17 ayat (2 Peratucan Makkarmah
HAgung (PERMA) Nomar 7 Taun 2082 terntang Perubahan alas Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 fahun 2018 lentandg
Administrasl Perkara dan Persidangan di Pengadilan Secara Elekironik

N3, L0 2025



KANTOR ADVOKAT
HADI IRWANTO, SH & PARTNERS

Manggaia Wansbakil Building Block IV , 3% Floor Suite 308 A
4. Jend, Gatol Subrofe. Senayan - Jakaria 12050 Indonesia.
Phane - +(82) 21 5710487, Fax ; +62) 21 571(4E7 emall  hadiwaniofiyahoo.com

KONTRA MEMORIBANDING

Terhadap Memori Banding Atas

Putusan Pengadilan Negeri Surabaya
Perkara No. 32/Pdt. G/2024/PN.Sby

Tanggal 22 Mei 2025

Antara
LINDA PUMANTO ..., PEMBANDING DAHULU PENGGUGAT

Lawan
1. SOTER SABAR GUNAWAN HAREFA ..............ccccoevene TERBANDING |
DAHULU TERGUGAT |
2. PT.PUTRA JAYA INVESTAMA ................................. TERBANDING Il
DAHULU TERGUGAT Il
3. FERDINAND NUGRAHA ISKANDAR ... ................... TERBANDING il

DAHULU TERGUGAT Il

6. NOTARIS COKRO VERA, SH., M.kn. ....................... TERBANDING VI
DAHULU TERGUGAT VI

7. PT.ANUGRAH SUKSES MINING .................... TURUT TERBANDING |
DAHULU TURUT TEH.GLI'G‘.TIT
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8. PT.HARUMRESOURCES ............................ TURUT TERBANDING I
DAHULU TURUT TERGUGAT Il
9. AHLI WARIS IRAWAN TANTO :
1. JULIA SANTOSO/ JULLA SANTOSO ACHMAD
2. IERVANNY NATASIA TANTO
3. IERVANNY NATANIA TANTO
4. JONATHAN TANTO
DAHULU TURUT TERGUGAT i
10. Nona ALIEFA RIZKY DEVANTI..................... TURUT TERBANDING IV
DAHULU TURUT TERGUGAT IV
1. liEHrEHl HUKUM DAN HAK ASASI
MANUSIA REPUBLIK INDONESIA CQ.
DIREKTUR JENDERAL ADMINISTRASI
LRI LM . ........ooeiinnnminass sone seannsd s e o TURUT TERBANDING V
DAHULU TURUT TERGUGAT V
No. VHIP/PN.023/01/2025 Jakarta, 18 Juni
2025
Kepada Yth,

Ketua Pengadilan Tinggi Surabaya
JI. Sumatera No. 42, Gubeng
Surabaya, Jawa Timur

Medalui -

Pengadilan Negeri Surabaya
JI. Raya Arjuno No. 16 — 18 Sawahan
Kota Eumbwa.f
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Dengan hormat,

Yang bertanda tangan dibawah ini, HADI IRWANTO, S.H. dan
RIA ANGGRAINI, SH. Advokat-Advokat pada Kantor Advokat HADI
IRWANTO, S H. & PARTNERS, beralamat di Manggaia Wanabakti Building
Block IV, 3 th Floor, Suite 308A, JI. Jend. Gatot Subroto, Senayan - Jakarta
12850, Indonesia, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 12 Juni 2025
(terlampir), dari dan karenanya bertindak untuk dan atas nama FERDINAND
NUGRAHA ISKANDAR, selanjutnya disebut “Terbanding IlI" .

Bahwa Terbanding Ill dengan Ini mengajukan Kontra Memori Banding
sehubungan dengan Memori Banding tertanggal 05 Juni 2025 yang diajukan
oleh LINDA PUJIANTO yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Surabaya pada tanggal 04 Juni 2025, selanjutnya disebut “Pembanding"”.

Bahwa Terbanding il telah menerima Memori Banding secara Elektronik
pada tanggal 17 Juni 2025 sebagaimana Pemberitahuan Memori Banding
Nomor : 32/Pdt.G/2024/PN.Sby. tertanggal 12 Juni 2025 yang dikirimkan secara
Elektronik dari Pengadilan Negeri Surabaya ke Alamat Elektronik Kuasa Hukum
Terbanding Il pada tanggal 17 Juni 2025.

Bahwa Pembanding pada tanggal 04 Juni 2025 telah menyatakan Banding
secara Elektronik atas Putusan Pengadilan Negerl Surabaya Nomor :
32/Pdi. G/2024/PN.Sby. tertanggal 22 Mei 2025 yang amarnya berbunyi sebagai
berikut :

MENGADILI

Dalam Provisi :

& MunnlﬂTmﬂumHW;f
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Dalani Eksepsi :

» Menolak Eksepsi Kompetensi Absolut dan Kompetensi Relatif dari
Tergugat |, Tergugat I, Tergugat Ill, Tergugat V, Tergugat VI, Turut
Tergugat |, Turut Tergugat !l dan Turut Tergugat [V

» Mengabulkan Eksepsi Tergugat |, Tergugat |I, Tergugat Ill, Tergugat V,
Tergugat VI, Turut Tergugat |, Turut Tergugat Il dan Turut Tergugat
IV, tentang gugatan Kurang Pihak (Plurium Litis Consortium) ;

Dalam Konpensi :

* Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijke
Verklaard),

Dalam Rekonpensi :

» Menyatakan gugatan Para Penggugat Rekonpensi / Para Tergugat
Konpensi tidak dapat diterima (Miet Ontvankelijke Verklaard);

Dalam Konpensi dan Rekonpensi :

« Menghukum Penggugal Konpensi/ Tergugat Rekonpensi untuk
membayar biaya perkara yang hingga kini diperhitungkan sejumiah
Rp.7.225.000,00 (tujuh juta dua ratus dua puluh lima ribu rupiah).

Bahwa sebelum Terbanding |l memberikan tanggapan atau bantahan atas
Memori Banding yang diajukan oleh Pembanding tersebut, maka Terbanding Il
dengan ini menyatakan sepakat dan sependapat dengan Putusan Pengadilan
Negeri Surabaya Nomor : 32/Pdt G/2024/PN.Sby. tertanggal 22 Mei 2025
(“Pengadilan Tingkat Pertama”), karena telah sesuai dengan peraturan
perundang-undangan yang berlaku dan didasarkan pada perfimbangan hukum
yang tepat serta telah memenuhi rasa keadilan maupun kepastian hukum. Oleh
karenanya Putusan Pengadilan Tingkat Pertama tersebut patut untuk dikuatkan

oleh Pengadilan Tinggi Surabaya (‘Pengadilan Tingkat Banding").{.
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Bahwa pada prinsipnya dalil-dalil yang diuraikan cleh Pembanding dalam
Memori Bandingnya tidak ada hal-hal yang baru, karena hanya merupakan
pengulangan terhadap dalil-dalii yang pemah dikemukakan dalam proses
persidangan di Pengadilan Tingkat Pertama sehingga seluruhnya sudah
ditanggapi dan dibantah berdasarkan fakta-fakta dan bukti-bukti yang autentik
dan akurat oleh Terbanding Il yang kemudian telah dipertimbangkan olah
Pengadilan Tingkat Pertama, maka dari itu sudah sepatutnya Pengadilan
Tingkat Banding menolak seluruh dalil-dalil Memor| Banding dari Pembanding,

Bahwa dengan tidak mengenyampingkan fakta-fakta hukum tersebut
diatas, Terbanding IIl mengajukan Kontra Memori Banding sebagai Tanggapan
atau Bantahan atas Memori Banding tertanggal 05 Juni 2025 yang diajukan oleh
Pembanding dengan dasar-dasar dan alasan-alasan hukum sebagai berikut :

1. Bahwa Terbanding |l memberikan apresiasi yang tinggl terhadap
pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan MNegeri Surabaya
sebagai Pengadilan Tingkat Pertama yang telah menjunjung tinggi
supremasi hukum dan nilai-nilai keadilan di masyarakat dalam perkara a
guo. Dimana Putusan Pengadilan Tingkat Pertama tersebut telah
mencerminkan kejelian dan kehat-hatian dari Majelis Hakim dalam
memeriksa dan memutus perkara a quo.

2. Bahwa Terbanding Ill menilai bahwa Majelis Hakim Pengadilan Negeri
Surabaya telah secara cermal dan tepat menganalisa seluruh fakta
hukum dan menerapkan hukum yang relevan dengan perkara a quo, baik
dalam eksepsi maupun dalam pokok perkara. Penilaian Majelis Hakim
Pengadilan Tingkat Pertama terhadap alat-alat bukti yang diajukan oleh
para pihak juga telah objektif dan berimbang. Oleh karena itu,
Terbanding Il sependapat dengan seluruh pedimbangan hukum
Majelis Hakim Tingkat Pertama dan memohon agar Majelis Hakim Tingkat
Banding dapat mamu&t&mw&.‘{
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3. Bahwa Pembanding dalam Memori Bandingnya tidak mengajukan bukti
atau argumen baru yang dapat membatalkan putusan Pengadilan
Tingkat Pertama. Semua dalil-dalil yang dikemukakan merupakan
bentuk pengulangan- pengulangan yang telah dipertimbangkan dan
dijawab dalam persidangan tingkat pertama. Oleh karena itu, tidak
ada alasan yang cukup untuk mengubah putusan tersebut.

ALASAN PENGAJUAN KONTRA MEMORI BANDING

1. Bahwa Kontra Memor Banding yang diajukan oleh Terbanding il ini
adalah sebagai bentuk tanggapan dan bantahan atas dalil-dalil yang
diajukan cleh Pembanding dalam Memori Bandingnya.

2. Bahwa menurut Terbanding lll putusan Judex Factie Pengadilan Tingkat
Pertama sudah tepat dan benar dalam penerapan hukumnya, maupun
penilaian atas alat-alat bukti yang diajukan oleh Para Pihak, serta
pertimbangan hukumnya. Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama
dalam memutus perkara a quo telah bertindak sesuai dengan asas- asas
hukum yang berlaku, termasuk asas res judicata pro veritate habeatur dan
Majelis hakim Pengadilan Tingkat Pertama telah mencerminkan
pertimbangan hukum yang matang terhadap prinsip-prinsip keadilan,
kepastian, dan kemanfaatan hukum.

3. Bahwa pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama
didasarkan pada analisa yang mendalam terhadap fakta-fakta yang
terungkap di persidangan, bukti-bukti yang kami ajukan dan landasan
hukum yang kuat yang kami kemukakan, kami berkeyakinan bahwa
argumen-argumen hukum kami telah meyakinkan serta berdasar
hukum. Oleh karena itu, kami mohon kepada Judex Factie Pengadilan
Tingkat Banding untuk menolak seluruh dalil-dalil keberatan yang
dikemukakan oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya dan
menguatkan Putusan Pengadilan Tingkat Pertama yang dh\ﬂm?
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banding tersebut dengan alasan-alasan dan fakia-fakta hukum sebagai
berikut |

DALAM EKSEPSI
GUGATAN PENGGUGAT KURANG PIHAK (PLURIS LITIS CONSORTIUM)

1. Bahwa Terbanding Ill menyatakan menclak seluruh  dalil-dali
keberatan yang diajukan oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya.
kecuali yang diakui secara tegas kebenarannya oleh Terbanding Iil.

2. Bahwa pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama
mengenai Eksepsi sebagaimana diuraikan dalam Putusan halaman 207
sampai dengan 213 adalah sudah benar dan tepat.

3. Bahwa Terbanding Il menclak dalil Pembanding dalam Memori

Bandingnya halaman 4 butir 4.3 menyatakan “bahwa Pertimbangan Hukum
Pengadilan MNegeri Surabaya mana, merupakan suatu Pertimbangan
Hukum yang KELIRU, SUMIR dan SAMA SEKALI TIDAK MENDASARKAN
PADA KETENTUAN HUKUM ACARA PERDATA."
Bahwa Terbanding il menilai Majelis Hakim Pengadilan Negeri Surabaya
sebagai Pengadilan Tingkat Pertama telah secara cermat menganalisis
seluruh fakta hukum dan menerapkan ketentuan hukum yang relevan
dalam perkara ini, baik dalam eksepsi maupun dalam pokok perkara serta
penilaian Majelis Hakim terhadap alat bukli yang diajukan cleh Para Pihak
juga telah secara objektif dan berimbang, sebagaimana tertuang dalam
pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama pada
halaman 212 s/d halaman 213 putusannya.

4. Bahwa seharusnya Pembanding memahami atau mengerti dengan tidak
dilkutsertakannya/ mendudukkan Sdr. TOTOK SUGIHARTO sebagai pihak
atau subjek hukum maka gugatan Pembanding jelas menjadi kurang pihak
dikarenakan ada keterkaitan Sdr. TOTOK SUGIHARTO dalam amurm][.
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Pengurus yaitu selaku Komisaris pada PT Anugrah Sukses Mining
berdasarkan Akta Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham
PT. Anugrah Sukses Mining No. 685 tanggal 25 Juli 2022, sehingga dapat
dikatakan dalil hukum yang diajukan Pembanding dalam Memori
Bandingnya menunjukan ketidakpahaman mendasar terhadap pokok
perkara yang dipermasalahkan dalam gugatan ini.

Bahwa HARUS DITOLAK dalam Memor Banding Pembanding jelas
tentang obyek sengketa terhadap keabsahan Akta Pemyataan Keputusan
Rapat Umum Pemegang Saham Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining
No. 14 tertanggal 07 Desember 2023, dalam hal ini Pembanding meminta
untuk dibatalkannya RUPSLB tersebut yang dianggap tidak sah serta
meminta agar susunan Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining
dikembalikan seperti semula ke dalam susunan Pemegang Saham PT
Anugrah Sukses Mining No. B85 tanggal 25 Juli 2022 dinyatakan tetap sah,
dimana pada Akta tersebut Sdr. Totok Sugiharto menjabat sebagal
Komisaris PT. Anugrah Sukses Mining yang telah diberhentikan dengan
hormat berdasarkan Akta Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang
Saham Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 tertanggal 07
Desember 2023 yang dibuat dihadapan COKRO VERA., M.Kn Notaris yang
berkedudukan di Kabupaten Lebak.

Bahwa berdasarkan Akta Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang
Saham Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 tertanggal 07
Desember 2023 tersebut, Sdr. Totok Sugiharto telah diberikan kesempatan
untuk membela diri, namun kesempatan tersebut tidak dipergunakan
sebagaimana mesti, oleh karena itu Terbanding Ill menilai Sdr. Totok
Sugiharto telah menerima pemberhentiannya tersebut, sehingga TIDAK
BENAR dan HARUS DITOLAK permohonan Pembanding untuk
mengembalikan kedudukan Sdr. Totok Sugharto sebagai Komisaris PT.
Anugrah Sukses Mining sesual Akia Pernyataan Keputusan Para
Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining No.685 tanggal 25 Juli
Eﬂz.‘l
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Bahwa Terbanding Ill sependapat dengan pertimbangan hukum yang
disampaikan oleh Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama dalam
putusannya pada halaman 212 dan halaman 213 yang pada intinya
menjelaskan bahwa Majelis Hakim telah mempertimbangkan yang mana
sejatinya gugatan Pembanding tentang obyek sengketa terhadap
keabsahan Akta Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham
Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 Tanggal 07 Desember 2023
agar dinyatak tidak sah dan batal demi hukum serta tidak mempunyai
kekuatan hukum yang mengikat dan berakunya Kembali Akta Pemyataan
Keputusan Rapat Pemegang Saham PT. Anugrah Sukses Mining No. 685
Tanggal 25 Juli 2022, sementara didalam akta dimaksud kedudukan Sdr.
Totok Sugiharto sebagai Komisaris pada PT. Agugrah Sukses Mining.
Sehingga tanpa dikut sertakannya Sdr. Totok Sugiharto sebagal pihak
dalam perkara a quo maka gugatan Pembanding menjadi kurang pihak
(Plurium Litis Consortium).

Bahwa hal tersebut telah menjadi Yurisprudensi Tetap Mahkamah Agung
RI dalam putusan-putusannya, sebagai berikut :
a. Putusan No. 186/R/Pdt/1984 dan No. 1125 K/Pdt/1984 yang kaidah

hukumnya berbunyi : kurangnya pihak dalam perkara mengakibatkan
gugatan tidak dapat diterima.

b. Putusan No. 365 K/Pdt/1984 tanggal 31 Agustus 1985 yang kaidah

hukumnya berbunyi : “Gugatan harus menggugat semua orang yang
terlibat”.

¢. Putusan No. 78 K/Pdt/1872 tanggal 11 Nopember 1875 yang

. kaidah hukumnya berbunyyl : "Gugatan kurang pihak atau
kekurangan formil, tidak lengkap harus dinyatakan tidak dapat
diterima”,

d. Putusan No. 546 K/Pdt/1984 tanggal 31 Agustus 1885 yang kaidah
hukumnya berbunyi : "Gugatan tidak dapat diterima karena dalam
perkara kurang phalt',-l,{
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9. Bahwa Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama dalam memutus
perkara a quo ftidak salah dalam menerapkan hukum, karena telah
mempertimbangkan fakta-fakta yang relevan dalam penerapan hukumnya.
Sehingga sudah sepatutnya apabila Judex Factie Pengadilan Tingkat
Banding menguatkan putusan Pengadilan Tingkat Pertama tersebut.

10. Bahwa Terbanding || menyatakan menolak dalil-dalil yang dikemukakan
oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya selain dan selebihnya, karena
sudah pernah ditanggapi cleh Terbanding |l dalam proses persidangan
pada Pengadilan Tingkat Pertama.

Berdasarkan alasan-alasan dan fakta-fakta hukum yang diurailkan diatas,
Terbanding || mohon kiranya Pengadilan Tinggi Surabaya selaku Pengadilan
Tingkat Banding menjatuhkan putusan sebagai berikut :

1. Menolak Permohonan Banding dan Memaori Banding dari Pembanding
seluruhnya.

2. Menguatkan Putusan Fengadian Negeri Surabaya No.
32/Pdt.G/2024/PN.SBY tanggal 22 Mei 2025

3, Menghukum Pembanding membayar biaya yang timbul dalam perkara ini.

Apabila Pengadilan Tinggi Surabaya berpendapat lain mohon putusan yang
seadil-adilnya (ex aequo et bono).

Hormat kami,
HAD! IRWANTO. S.H. & PARTNERS

B & e

HADI IRWANTO, SH. “RIA ANGGRAINI, S.H.

-



MAHEKAMAH AGUNG REPUBLIK INDONESIA
DIREKTORAT JENDERAL BADAN PERADILAN UMUM
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RE HAN KON MEMORI BANDING

(SURAT TERCATAT)
MNomor. 32/Pdt.G/2024/PN Sby

Pada hari Rabu tanggal 25 Juni 2025 saya Ika Dini Novia Rahmawati Jurusita Pengganti
pada Pengadilan Negeri Surabaya, atas perintah Hakim Keiua dalam perkara perdala Nomaor
B71/Pdt. G/2024/PN Sby,;

TELAH MEMBERITAHUKAN
Erwin Rahardjo, Danulu beralamat di Jalan Kedungsar MNo. 68 Surabaya, dan pada saat ini tidak
diketahui lagl alamainya yang pasti dan jelas di seluruh wilayah Republik
Indonesia, dahulu sebagai Tergugat IV, salanjutnya disebut
A R R Terbanding IV ;

K.ontra Memori banding yang diverifikasi di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Surabaya. pada
tanggal 19 Juni 2025. yang diajukan oleh HAD! IRWANTO SH, Advokat dan Konsultan Hukum yang
beralamat kantor di Monggoln Wanabakti Buiiding Block IV, 3th Foor Suite 308 )i Jend. Gatot Subroto,
Senayan, fokarto 12950. Bedasarkan surat Suasa khusus bertindak untuk dan atas nama PT. PLUTRA
JAYA INVESTAMA, terhadap Memori Banding Perkara Nomor @ 32/Pdt. GR2024/PN.SBY tanggal 5 Juni
2025 dalam perkara antara ;

Linda Pujianto Sebagai Pembanding;
Lawan
Soter Sabar Gunawan Harefa Dkk Sebagai Terbanding;
PT. Anugrah Sukses Mining Dkk Sebagai Turut Terbanding;

Pembariahuan ini saya laksanakan melalui surat tercatat.

Adapun pekerjaan ini saya [alankan melalui Kantor Pemerintahan Kota Surabaya unfuk
ditempelkan pada papan pengumuman dengan tujuan agar dapat diketahui clehnya atau siapapun
yang mengenalnya sehingga relaas panggilan ini dapat tersampaikan

Demikian relaas panggilan ini saya aksanakan dengan mengingal sumpah jabatan.

."\-\.-':ll"
ey

CJurusita gganti

fi

F] D{@iﬂmhﬂ}ﬂaﬁmawah

Catatan:

Pemanggilan mi diakukan melalul surst tercatat ssbagaimana diatur dalam Pasal 17 ayat (2) Paraturan Mahkamah
Agung (PERMA) Momor ¥ Tahun 2022 tenteng Perubahan atas Peraturan Mahkamah Agung Momor 1 tahun 2018 tentang
Adminisirgsi Perkara dan Persidangen di Pengadilen Secara Elektronik

NOL 1302025




KANTOR ADVOKAT
HADI IRWANTO, SH & PARTNERS

Mangpala Wanabakti Bulding Biock IV | 3 Floor Suite 308 A
dI. Jend. Gatol. Subroto, Senayan - Jakarta 12850 Indonesia.

Phone : +{62) 21 5T10467, Fax : +(62) 21 5T10467 emad : hadirmanio@yshoo.com

KONTRA MEMORIBANDING

Terhadap Memori Banding Atas
Putusan Pengadilan Negeri Surabaya
Perkara No. 32/Pdt.G/2024/PN.Sby

Tanggal 22 Mei 2025

Antara
LINDA PUJIANTO ..............cccoccveeoo... PEMIBANDING DAHULU PENGGUGAT

Lawan
1. mﬁlﬁ.ﬁﬂ GUNAWAN HAREFA ........................ TERBANDING |
DAHULU TERGUGAT |
2. PT.PUTRA JAYAINVESTAMA ....................c oo ieiene. TERBANDING 1
DAHULU TERGUGAT Il
3. FERDINAND NUGRAHA ISKANDAR ............... el TERBANDING Il

DAHULU TERGUGAT il

DAHULU TERGUGAT IV

DAHULU TERGUGAT V

6. NOTARIS COKRO VERA, SH.,Mkn. ....................... TERBANDING VI
DAHULU TERGUGAT VI

7. PT.ANUGRAH SUKSES MINING ................... TURUT TERBANDING |
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B. PT.HARUMRESOURCES ....................cc0c. TURUT TERBANDING li
DAHULU TURUT TERGUGAT I

8. AHLIWARIS IRAWAN TANTO :
1. JULIA SANTOSO/ JULIA SANTOSO ACHMAD
2. IERVANNY NATASIA TANTO
3. IERVANNY NATANIA TANTO
4. JONATHAN TANTO

5. JEFERSONTANTO ........ccooovviniinniinnionnnss TURUT TERBANDING Il
DAHULU TURUT TERGUGAT Il

10. Nona ALIEFA RIZKY DEVANTI ..................... TURUT TERBANDING IV
DAHULU TURUT TERGUGAT IV

11. MENTERI HUKUM DAN HAK ASASI
MANUSIA REPUBLIK INDONESIA CQ.
DIREKTUR JENDERAL ADMINISTRASI

HURKLIM URUM ... i s TURUT TERBANDING ¥V
DAHULU TURUT TERGUGAT V
No. VIHIP/PMN.022M0 12028 Jakarta, 18 Juni
2025
Kepada Yith,
Ketua Pengadilan Tinggi Surabaya

JI. Sumatera No. 42, Gubeng
Surabaya, Jawa Timur

Melaluj :
Pengadilan Negeri Surabaya

JI. Raya Arjunoc No. 16 — 18 Sawahan
Hntuswahaﬂ?(
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Yang bertanda tangan dibawah ini, HADI IRWANTO, S.H. dan
RIA ANGGRAINI, S.H. Advokal-Advokat pada Kantor Advokat HADI
IRWANTO, S.H. & PARTNERS, beralamat di Manggala Wanabakti Building
Block [V, 3 th Floor, Suite 308A, JI. Jend. Gatot Subroto, Senayan — Jakarta
12850, Indonesia, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 12 Juni 2025
(terlampir), dari dan karenanya bertindak untuk dan atas nama PT. PUTRA
JAYA INVESTAMA, selanjutnya disebut “Terbanding II” .

Bahwa Terbanding Il dengan ini mengajukan Kontra Memori Banding
sehubungan dengan Memori Banding tertanggal 05 Juni 2025 yang diajukan
oleh LINDA PUJIANTO yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Surabaya pada tanggal 04 Juni 2025, selanjutnya disebut “Pembanding”.

Bahwa Terbanding || telah menerima Memori Banding secara Elektronik
pada tanggal 12 Juni 2025 sebagaimana Pemberitahuan Memori Banding
Nomor : 32/Pdt. G/2024/PN.Sby. tertanggal 12 Juni 2025 yang dikirimkan secara
Elekironik dari Pengadilan Negeri Surabaya ke Alamat Elektronik Terbanding Il

pada tanggal 12 Juni 2025.

Bahwa Pembanding pada tanggal 04 Juni 2025 telah menyatakan Banding
secara Elektronik atas Putusan Pengadilan Negeri Surabaya Nomor :

32/Pdt.G/2024/PN.Sby. tertanggal 22 Mei 2025 yang amamya berbunyi sebagai
berikut .

MENGADILI
Dalam Provisi :

. HumhkTurﬂ.ﬁanFruﬁaiPufggLuli;{
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Dalam Eksepsi :

» Menolak Eksepsi Kompetensi Absolut dan Kompetensi Relatif dari
Tergugat |, Tergugat Il, Tergugat I, Tergugat V, Tergugat VI, Turut
Tergugat |, Turut Tergugat Ii dan Turut Tergugat IV ;

+ Mengabulkan Eksepsi Tergugat |, Tergugat Il, Tergugat Ill, Tergugat V,
Tergugat VI, Turut Tergugat |, Turut Tergugat 1l dan Turut Tergugat
IV, tentang gugatan Kurang Pihak (Plurium Litis Consortium) ;

Dalam Konpensi :

= Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima (Niet Ontvankalijke
Verklaard);

Dalam Rekonpensi :

« Menyatakan gugatan Para Penggugat Rekonpensi / Para Tergugat
Konpensi tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijke Verkiaard);

Dalam Konpensi dan Rekonpensi :

* Menghukum Penggugat Konpensi! Tergugat Rekonpensi untuk
membayar biaya perkara yang hingga kini diperhitungkan sejumiah
Rp.7.225.000,00 (tujuh juta dua ratus dua puluh lima ribu rupiah).

Bahwa sebelum Terbanding || memberikan tanggapan atau bantahan atas
Memori Banding yang diajukan oleh Pembanding tersebut, maka Terbanding Il
dengah ini menyatakan sepakat dan sependapat dengan Putusan Pengadilan
Negeri Surabaya Nomor : 32/Pdt.G/2024/PN.Sby. tertanggal 22 Mei 2025
("Pengadilan Tingkat Pertama”), karena telah sesuai dengan peraturan
perundang-undangan yang berlaku dan didasarkan pada periimbangan hukum
yang tepat serta telah memenuhi rasa keadilan maupun kepastian hukum. Oleh
karenanya Putusan Pengadilan Tingkat Pertama tersebut patut untuk dikuatkan
oleh Pengadilan Tinggi Surabaya (“Pengadilan Tingkat Bnndlru'}?
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Bahwa pada prinsipnya dalil-dalil yang diuraikan oleh Pembanding dalam
Memori Bandingnya tidak ada hal-hal yang baru, karena hanya merupakan
pengulangan terhadap dali-dalil yang pemah dikemukakan dalam proses
persidangan di Pengadilan Tingkat Pertama sehingga seluruhnya sudah
ditanggapi dan dibantah berdasarkan fakta-fakia dan bukti-bukti yvang autentik
dan akurat oleh Terbanding Il yang kemudian telah dipertimbangkan oleh
Pengadilan Tingkat Pertama, maka dari itu sudah sepatutnya Pengadilan
Tingkat Banding menolak seluruh dalil-dalil Memori Banding dari Pembanding.

Bahwa dengan tidak mengenyampingkan fakta-fakta hukum tersebut
diatas, Terbanding || mengajukan Kontra Memori Banding sebagai Tanggapan
atau Bantahan atas Memeori Banding tertanggal 05 Juni 2025 yang diajukan oleh
Pembanding dengan dasar-dasar dan alasan-alasan hukum sebagai berikut :

1. Bahwa Terbanding Il memberikan apresiasi yang tinggi terhadap
pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Negeri Surabaya
sebagai Pengadilan Tingkat Pertama yang telah menjunjung tinggi
supremasi hukum dan nilai-nilai keadilan di masyarakat dalam perkara a
guo. Dimana Putusan Pengadilan Tingkat Pertama tersebut telah
mencerminkan kejelian dan kehati-hatian dari Majelis Hakim dalam
memeriksa dan memutus perkara a quo.

2. Bahwa Terbanding Il menilai bahwa Majelis Hakim Pengadilan Negeri
Surabaya telah secara cermat dan tepat menganalisa seluruh fakia
hukum dan menerapkan hukum yang relevan dengan perkara a quo, baik
dalam eksepsi maupun dalam pokok perkara. Penilaian Majelis Hakim
Pengadilan Tingkat Pertama terhadap alat-alat bukti yang diajukan oleh
para pihak juga telah objektif dan berimbang. Oleh karena itu,

Terbanding |l sependapat dengan seluruh pertimbangan hukum Majelis
Hakim Tingkat Pertama dan memohon agar Majelis Hakim Tingkat

Banding dapat munﬂmn'ﬂ-}l
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3. Bahwa Pembanding dalam Memori Bandingnya tidak mengajukan bukfi
atau argumen baru yang dapat membatalkan putusan Pengadilan
Tingkat Pertama. Semua dalil-dalil yang dikemukakan merupakan
bentuk pengulangan- pengulangan yang telah dipertimbangkan dan
dijawab dalam persidangan tingkat pertama. Oleh karena itu, tidak
ada alasan yang cukup untuk mengubah putusan tersebut.

ALASAN PENGAJUAN KONTRA MEMORI BANDING

1. Bahwa Kontra Memori Banding yang diajukan oleh Terbanding Il ini
adalah sebagai bentuk tanggapan dan bantahan atas dalil-dalil yang
diajukan oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya.

2. Bahwa menurut Terbanding |l putusan Judex Factie Pengadilan Tingkat
Pertama sudah tepat dan benar dalam penerapan hukumnya, maupun
penilaian atas alat-alat bukti yang diajukan oleh Para Pihak, serta
pertimbangan hukumnya. Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama
dalam WWMquHhhbﬂfﬁrﬂﬂMImmm
hukum yang berlaku, termasuk asas res judicata pro veritate habetur dan
Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Perama telah mencerminkan
pertimbangan hukum yang matang terhadap prinsip-prinsip keadilan,
kepastian, dan kemanfaatan hukum.

3. Bahwa pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama
didasarkan pada analisa yang mendalam terhadap fakta-fakta yang
terungkap di persidangan, bukti-bukti yang kami ajukan dan landasan
hukum yang kuat yang kami kemukakan, kaml berkeyakinan bahwa
argumen-argumen hukum  kami telah meyakinkan serta berdasar
hukum. Oleh karena itu, kami mohon kepada Judex Factie Pengadilan
Tingkat Banding untuk menolak seluruh dalil-dalil keberatan yang
dikemukakan oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya dan
menguatkan Putusan Pengadilan Tingkat Pertama yang dm
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banding tersebut dengan alasan-alasan dan fakta-fakta hukum sebagai
berikut :

DALAM EKSEPSI
GUGATAN PENGGUGAT KURANG PIHAK (PLURIS LITIS CONSORTIUM)

1. Bahwa Terbanding Il menyatakan menolak seluruh dalil-dalil keberatan
yang diajukan oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya, kecuali yang
diakui secara tegas kebenarannya oleh Terbanding Il.

Z. Bahwa pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama
mengenai Eksepsi sebagaimana diuraikan dalam Putusan halaman 207
sampai dengan 213 adalah sudah benar dan tepat.

3. Bahwa Terbanding |l menolak dalil Pembanding dalam Memori Bandingnya

halaman 4 butir 4.3 menyatakan "bahwa Pertimbangan Hukum Pengadilan
MNegeri Surabaya mana, merupakan suatu Pertimbangan Hukum yang
KELIRU, SUMIR dan SAMA SEKALI TIDAK MENDASARKAN PADA
KETENTUAN HUKUM ACARA PERDATA."
Bahwa Terbanding Il menilai Majelis Hakim Pengadilan Negeri Surabaya
sebagai Pengadilan Tingkat Pertama telah secara cermat menganalisis
seluruh fakta hukum dan menerapkan ketentuan hukum yang relevan
dalam perkara ini, baik dalam eksepsi maupun dalam pokok perkara serta
penilaian Majelis Hakim terhadap alat bukti yang diajukan oleh Para Pihak
juga telah secara objektif dan berimbang, sebagaimana tertuang dalam
pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama pada
halaman 212 s/d halaman 213 putusannya.

4. Bahwa seharusnya Pembanding memahami atau mengerti dengan tidak
dilkutsertakannya/ mendudukkan Sdr. TOTOK SUGIHARTO sebagai pihak
atau subjek hukum maka gugatan Pembanding jelas menjadi kurang pihak
dikarenakan ada keterkaitan Sdr. TOTOK SUGIHARTO dalam mmn?
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Pengurus yaitu selaku Komisaris pada PT Anugrah Sukses Mining
berdasarkan Akta Pemyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham
PT. Anugrah Sukses Mining No. 685 tanggal 25 Juli 2022, sehingga dapat
dikatakan dalil hukum yang diajukan Pembanding dalam Memori
Bandingnya menunjukan ketidakpahaman mendasar terhadap pokok
perkara yang dipermasalahkan dalam gugatan ini.

Bahwa HARUS DITOLAK dalam Memori Banding Pembanding jelas
tentang obyek sengketa terhadap keabsahan Akta Pemyataan Keputusan
Rapat Umum Pemegang Saham Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining
No. 14 tertanggal 07 Desember 2023, dalam hal ini Pembanding meminta
untuk dibatalkannya RUPSLB tersebut yang dianggap tidak sah serta
meminta agar susunan Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining
dikembalikan seperti semula ke dalam susunan Pemegang Saham PT
Anugrah Sukses Mining No, 885 tanggal 25 Juli 2022 dinyatakan tetap sah,
dimana pada Akta tersebut Sdr. Totok Sugiharto menjabat sebagai
Komisaris PT. Anugrah Sukses Mining yang telah diberhentikan dengan
hormat berdasarkan Akta Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang
Saham Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 tertanggal 07
Desember 2023 yang dibuat dihadapan COKRO VERA., M.Kn Notaris yang
berkedudukan di Kabupaten Lebak.

Bahwa berdasarkan Akta Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang
Saham Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 tertanggal 07
Desamber 2023 tersebut, Sdr. Totok Sugiharto telah diberikan kesempatan
untuk membela dir, namun kesempatan tersebut tidak dipergunakan
sebagaimana mesti, oleh karena itu Terbanding || menilai Sdr. Totok
Sugiharto telah menerima pemberhentiannya tersebut, sehingga TIDAK
BENAR dan HARUS DITOLAK pemohonan Pembanding untuk
mengembalikan kedudukan Sdr. Totok Sugiharto sebagai Komisaris PT.
Anugrah Sukses Mining sesuai Akta Pernyataan Keputusan Para
Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining No.685 tanggal 25 Juli




7.

Him. 8 dari 10

Bahwa Terbanding |l sependapat dengan pertimbangan hukum yang
disampaikan oleh Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama dalam
putusannya pada halaman 212 dan halaman 213 yang pada intinya
menjelaskan bahwa Majelis Hakim telah mempertimbangkan yang mana
sejatinya gugatan Pembanding tentang obyek sengketa terhadap
keabsahan Akta Permyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham
Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 Tanggal 07 Desember 2023
agar dinyatak tidak sah dan batal demi hukum serta tidak mempunyai
kekuatan hukum yang mengikat dan berlakunya Kembali Akta Pemyataan
Keputusan Rapat Pemegang Saham PT. Anugrah Sukses Mining No. 685
Tanggal 25 Juli 2022, sementara didalam akta dimaksud kedudukan Sdr.
Totok Sugiharto sebagai Komisaris pada PT. Agugrah Sukses Mining.
Sehingga tanpa dikut sertakannya Sdr. Totok Sugihario sebagai pihak
dalam perkara a quo maka gugatan Pembanding menjadi kurang pihak
{Plurium Litis Consortium).

Bahwa hal tersebut telah menjadi Yurisprudensi Tetap Mahkamah Agung

Rl dalam putusan-putusannya, sebagai berikut :

a. Putusan No. 186/R/IPdt/1984 dan No. 1125 K/Pdt/1984 yang kaidah
hukumnya berbunyi : kurangnya pihak dalam perkara mengakibatian
gugatan tidak dapat diterima.

b. Putusan No. 365 K/Pdt/1984 tanggal 31 Agustus 1985 yang kaidah

hukumnya berbunyi : “Gugatan harus menggugat semua orang yang
terlibat”.

c. Putusan No. 78 K/Pdt1972 tanggal 11 Nopember 1975 yang
kaidah hukumnya berbunyyi @ “Gugatan kurang pihak atau
kekurangan formil, tidak lengkap harus dinyatakan tidak dapat
diterima”.

d. Putusan No. 548 K/Pdt/1984 tanggal 31 Agustus 1985 yang kaidah
hukumnya berbunyi : “Gugatan tidak dapat diterima karana dalam
pﬂhnmll:urnmplhak'ff
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9. Bahwa Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama dalam memutus
perkara a quo tidak salah dalam menerapkan hukum, karena telah
mempertimbangkan fakta-fakta yang relevan dalam penerapan hukumnya.
Sehingga sudah sepatuinya apabila Judex Factie Pengadilan Tingkat
Banding menguatkan putusan Pengadilan Tingkat Pertama tersebut.

10. Bahwa Terbanding Ill menyatakan menclak dalil-dalil yang dikemukakan
oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya selain dan selebihnya, karena
sudah pemah ditanggapi oleh Terbanding Ill dalam proses persidangan
pada Pengadilan Tingkat Pertama.

Berdasarkan alasan-alasan dan fakta-fakta hukum yang diuraikan diatas,
Terbanding Ill mohon kiranya Pengadilan Tinggi Surabaya selaku Pengadilan
Tingkat Banding menjatuhkan putusan sebagai berikut :

1. Menolak Permohonan Banding dan Memor Banding dari Pembanding
seluruhnya.

2. Menguatkan  Putusan  Pengadilan Negeri Surabaya No.
32/Pdt.G/2024/PN.SBY tanggal 22 Mei 2025.

3. Menghukum Pembanding membayar biaya yang timbul dalam perkara ini.

Apabila Pengadilan Tinggi Surabaya berpendapat lain mohon putusan yang
seadil-adilnya (ex asgquo et bono).

Homat kami,
HADI IRWANTO. S.H. & PARTNERS

4 } (=

HADI IRWANTO, *E.H. i _.;..# RIA ANGGRAINI, S.H.
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RELAAS PEMBERITAHUAN PENYERAHAN KONTREA MEMORI| BANDING
C
Nomor. 32/Pdt. Gr2024/PN Shy

Pada hari Rabu tanggal 25 Juni 2025 saya |ka Dini Movia Rahmawati Jurusita Pangganti
pada Pengadilan Megeri Surabaya, atas perintah Hakim Ketua dalam perkara perdata Nomor
87 1/PdLG/2024/PN Sby,

TELAH MEMBERITAHUKAN
Erwin Rahardjo, Dahulu beralamat di Jalan Kedungsari No. 68 Surabaya, dan pada saat ini  tdak
diketahui lagi alamatnya yang pasti dan jelas di seluruh wilayah Republik
Indonesia, dahulu sebagai Tergugat IV, selanjutnya disebut
ot RO Terbanding IV ;

Kontra Mamaori banding yang diverifikasi di Kepanileraan Pangadilan Negen Surabaya. pada
tanggal 19 Juni 2025. yang diajukan oleh HAD! IRWANTO 54, Advokat dan Konsultan Hukum yang
beralamat kantor di Mangealo Wonobokti Building Block IV, 3th Floor Swite 208, JI. Jend, Gotot Subroto,
Senayan, jakarte 12950, Badasarkan surat Suasa khusus bertindak untuk dan atas nama PT. ANUGRAH
SUKSES MINING, terhadap Memon Banding Perkara Nomor - 32/Pdt. G/2024/PN.SBY tanggal 5 Juni
2025 dalam perkara antara |

Linda Pujianto Sebagai Pembanding;
Lawan
Soter Sabar Gunawan Harefa Dkk Sebagai Terbanding;
PT. Anugrah Sukses Mining Dkk Sebagai Turut Terbanding;

Pemberitahuan ini gaya laksanakan melalui surat tercatat.

Adapun pekeraan ini saya jalankan melalui Kantor Pemerintahan Kota Surabaya untuk
ditenpelkan pada papan pengumuman dengan tujuan agar dapal diketahui olehnya atau siapapun

yang mengenainya sehingga relaas panggilan ini dapat tersampaikan

Demikian reiaas panggiian ini saya iaksanakan dengan mengmgat sumpah jabatan,

Jurusita Pegooanti

ika Dim Novia Rahmawati

Catatan:

Pamanggilan ini dilakukan malalui surat tercatat ssbhagaimana diatur dalam Pazal 17 ayal (2} Peraturan Mabkamah
Agung (PERMA] Nomor 7 Tahun 2022 tentang Perubahan etas Paraturan Mahkamah Agung NMomor | tabun 2019 tentang
Administrasi Perkara dan Persidangan di Pengadilan Sacara Elekironik

N 130735




KANTOR ADVOKAT
HADI IRWANTO, SH & PARTNERS

Manggala Wanabakii Bulding Block IV , 3 Floor Suits 308 A
JI. Jend. Gatol, Subrato, Senaman - Jakarta 12950 Indonesia,
Phone | +{62) 21 5710467, Fax . +{B2) 21 5710467 emal : hadinwaniofyahoo.com

KONTRA MEMORIBANDING

Terhadap Memori Banding Atas
Putusan Pengadilan Negeri Surabaya
Perkara No. 32/Pdt.G/2024/PN.Sby

Tanggal 22 Mei 2025

Antara
LINDA PUJIANTO.............ccoooimiaeirssineinss PEMBANDING DAHULU PENGGUGAT

Lawan
1. SOTER SABAR GUNAWAN HAREFA ..............c..cccoecniinniinnnnns TERBANDING |
DAHULU TERGUGAT |
2. PT.PUTRA JAYA INVESTAMA ..........coooiviviniiiinnnsnnmesnees TERBANDING Il
DAHULU TERGUGAT Il
3. FERDIMNAND NUGRAHA ISKANDAR ................................ TERBANDING Ili
DAHULU TERGUGAT [l
DAHULU TERGUGAT IV
DAHULU TERGUGAT V
6. MNOTARIS COKROVERA, SH.. MLkn. ................cccenieeevrn.. TERBANDING VI
DAHULU TERGUGAT VI
7. PT.ANUGRAH SUKSESMINING .....................c..... TURUT TERBANDING |

DAHULU TURUT TERGUGAT I -_f




8. AHLIWARIS IRAWAN TANTO :
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DAHULU TURUT TERGUGAT I

1. JULIA SANTOSO/ JULIA SANTOSO ACHMAD

2. |IERVANNY NATASIA TANTO
3. IERVANNY NATANIA TANTO
4. JONATHAN TANTO

10. Nona ALIEFA RIZKY DEVANT! .................

11. MENTERI HUKUM DAN HAK ASASI
MANUSIA REPUBLIK INDONESIA CQ.
DIREKTUR JENDERAL ADMINISTRAS!
HUKUMUMUM .............ooiiiiiinnnnns

canseeeee. TURUT TERBANDING M

DAHULU TURUT TERGUGAT il

cesrinenees TURUT TERBANDING IV

DAHULU TURUT TERGUGAT IV

coevieennnns. TURUT TERBANDING V

DAHULU TURUT TERGUGAT V

No. V/HIP/PN.024/NV1/2025

Kepada Yth,

Ketua Pengadilan Tinggi Surabaya
JI. Sumatera Na. 42, Gubeng
Surabaya, Jawa Timur

Melalui -
Pengadilan Negeri Surabaya

JI. Raya Arjunc No. 16 — 18 Sawahan
Kota ﬁ.ll‘hrﬂ_"l

Jakarta, 18 Juni 2025
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Dengan hormat,

Yang bertanda tangan dibawah inii HADI IRWANTO, S.H. dan
RIA ANGGRAINI, 8.H. Advokat-Advokat pada Kantor Advokat HADI IRWANTO, 5.H.
& PARTNERS, beralamat di Manggala Wanabakti Building Block IV, 3 th Floor, Suite
308A, JI. Jend. Gatot Subroto, Senayan — Jakarta 12850, Indonesia, berdasarkan
Surat Kuasa Khusus tertanggal 12 Juni 2025 (terlampir), dari dan karenanya bertindaik
untuk dan atas nama PT. ANUGRAH SUKSES MINING, selanjutnya disebut “Turut
Terbanding 1" .

Bahwa Turut Terbanding | dengan ini mengajukan Kontra Memori Banding
sehubungan dengan Memori Banding tertanggal 05 Juni 2025 yang diajukan oleh
LINDA PUJIANTO yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan MNegeri Surabaya
pada tanggal 04 Juni 2025, selanjutnya disebut “Pembanding”.

Bahwa Terbanding | telah menerima Memori Banding secara Elekironik pada
tanggal 17 Juni 2025 sebagaimana Pemberitahuan Memori Banding Nomor :
32/Pdt.G/2024/PN.Sby. tertanggal 12 Juni 2025 yang dikirimkan secara Elekironik
dari Pengadilan Megerl Surabaya ke Alamat Elektronik Kuasa Hukum Turut
Terbanding | pada tanggal 17 Juni 2025.

Bahwa Pembanding pada tanggal 04 Juni 2025 telah menyatakan Banding
secara Elektronik atas Putusan Pengadilan Negeri Surabaya Momor
32/Pdt. G/2024/PN.Sby. tertanggal 22 Mei 2025 yang amarnya berbunyi sebagai
berikut :

MENGADILI

Dalam Provisi :

» Menolak Tuntutan Provisi Penggugat :.‘l
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Dalam Eksepsi :

» Menolak Eksepsi Kompetensi Absolut dan Kompetensi Relatif dari Tergugat |,
Tergugat |, Tergugat Ill, Tergugat V, Tergugat VI, Turut Tergugat |, Turut
Tergugat |l dan Turut Tergugat IV ;

« Mengabulkan Eksepsi Tergugat |, Tergugat |l, Tergugat Ill, Tergugat V,
Tergugat VI, Turut Tergugat |, Turut Tergugat || dan Turut Tergugat IV, tentang
gugatan Kurang Pihak [Plurium Litis Consortium) ;

Dalam Konpeansi :

* Ményatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijice
Verklaard);

Dalam Rekonpensi :

» Menyatakan gugatan Para Penggugat Rekonpensi / Para Tergugat Konpensi
tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijke Verklaard);

Dalam Konpens| dan Rekenpensi :

* Menghukum Penggugat Konpensi/ Tergugat Rekonpensi untuk membayar
biaya perkara yang hingga kini diperhitungkan sejumiah Rp.7.225.000,00 (tujuh
juta dua ratus dua puluh lima ribu rupiah).

Bahwa sebelum Turul Terbanding | memberikan tanggapan atau bantahan atas
Memori Banding yang diajukan oleh Pembanding tersebut, maka Turut Terbanding |
dengan ini menyatakan sepakat dan sependapal dengan Putusan Pengadilan Negeri
Surabaya Momor : 32/Pdt.G/2024/PN.Sby. tertanggal 22 Mei 2025 (“Pengadilan
Tingkat Pertama®), karena telah sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang
beriaku dan didasarkan pada pertimbangan hukum yang tepat serta telah memenuhi
rasa keadilan maupun kepastian hukum. Oleh karenanya Puiusan Pengadilan Tingkat
Pertama tersebut patut untuk dikuatkan oleh Pengadilan Tinggi Surabaya
("Pengadilan Tingkat Mhﬂ-f
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Bahwa pada prinsipnya dalil-dalil yang diuraikan oleh Pembanding dalam Memaori
Bandingnya tidak ada hal-hal yang baru, karena hanya merupakan pengulangan
terhadap dalil-dalil yang pemah dikemukakan dalam proses persidangan di
Pengadilan Tingkat Pertama sehingga seluruhnya sudah ditanggapi dan dibantah
berdasarkan fakia-fakta dan bukfi-bukti yang autentik dan akurat oleh Turut
Terbanding |, yang kemudian telah dipertimbangkan cleh Pengadilan Tingkat
Pertama, maka dari itu sudah sepatutnya Pengadilan Tingkat Banding menolak
seluruh dalil-dalil Memori Banding dari Pembanding.

Bahwa dengan tidak mengenyampingkan fakta-fakta hukum tersebut diatas,
Turut Tefbanding | mengajukan Kontra Memori Banding sebagal Tanggapan atau
Bantahan atas Memori Banding tertanggal 05 Juni 2025 yang diajukan oleh
Pembanding dengan dasar-dasar dan alasan-alasan hukum sebagai berikut :

1. Bahwa Turut Terbanding | memberikan apresiasi yang tinggl terhadap
pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Negerl Surabaya sebagai
Fengadilan Tingkat Pertama yang telah menjunjung tinggi supremasi hukum
dan nilai-nilal keadilan di masyarakat dalam perkaraaqguo. Dimana Putusan
tersebut telah mencerminkan kejelian dan kehati-hatian Majelis Hakim dalam
memeriksa dan memutus perkara a quo.

2. Bahwa Turut Terbanding | menilai bahwa Majelis Hakim Pengadilan Tingkat
Pertamatelah dengan cemat dan tepat dalam menganalisa seluruh fakta
hukum dan menerapkan ketentuan hukum yang relevan datam perkara a quo,
baik dalam eksepsi maupun pokok perkara. Penilaian Majelis Hakim terhadap
alat-alat bukti yang diajukan oleh para pihak juga telah objektif dan berimbang.
Oleh karena itu, Turut Terbanding | sependapat dengan seluruh
pertimbangan hukum Majelis Hakim Tingkai Pertama dan memohon agar
Majelis Hakim Tingkat Banding dapat menguatkannya.

3. Bahwa Pembanding dalam memor bandingnya tidak mengajukan bukti atau
argumen baru yang dapat membatalkan putusan Pengadilan Tingkat F"m?;
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Semua dalil-dalil yang dikemukakan merupakan bentuk pengulangan-
pengulangan yang telah dipertimbangkan dan dijawab dalam
persidangan tingkat pertama. Oleh karena itu, tidak ada alasan yang cukup
unmtuk mengubah putusan tersebut.

ALASAN PENGAJUAN KONTRA BANDING

1. Bahwa Kontra Memori Banding yang diajukan oleh Turut Terbanding | ini
adalah sebagai suatu bentuk tanggapan dan bantahan atas dalil-dalil yang
disampaikan oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya.

2. Bahwa putusan Judex Factie Pengadilan Tingkat Pertama sudah tepat dan
benar penerapan hukumnya, maupun menilai alat-alat bukti yang diajukan oleh
Para Pihak, serta memberikan pertimbangan hukumnya. Majelis Hakim
Pengadilan Tingkat Pertama dalam memutus perkara a quo telah bertindak
sesual dengan asas- asas hukum yang berlaku, termasuk asas res judicata pro
veritate habetur dan Msajelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama telah
mencarminkan pertimbangan hukum yang matang terhadap prinsip-prinsip
keadilan, kepastian, dan kemanfaatan hukum.

3. Bahwa perimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama
didasarkan pada analisa yang mendalam terhadap fakta-fakta yang
terungkap di persidangan, bukti-bukti yang kami ajukan dan landasan hukum
yang kuat yang kaml kemukakan, kami berkeyakinan bahwa argumen-
argumen hukum kami telah meyakinkan sarta berdasar hukum. Oleh karena
iy, kami mohon kepada Judex Factie Pengadilan Tingkat Banding untuk
menoclak seluruh dalildalil keberatan yang dikemukakan oleh Pembanding
dalam Memori Bandingnya dan menguatkan Putusan Pengadilan Tingkat
Pertama yang dimohonkan banding tersebut dengan alasan-alasan dan fakta-
Hmhuhunubmalhmﬂuﬂ:f
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DALAM EKSEPSI
GUGATAN PENGGUGAT KURANG PIHAK (PLURIS LITIS CONSORTIUM)

1. Bahwa Turut Terbanding | menyatakan menolak seluruh dalil-dalil keberatan
yang diajukan oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya, kecusali yang
diakul secara {egas kebenarannya oleh Turut Terbanding L

2. Bahwa pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama yang
mengabulkan Eksepsi Kurang Pihak yang diajukan oleh Turut Terbanding |
m telah diuraikan dalam Putusan pada halaman 207 sampal dengan
213 dalam perkara a quo adalah sudah benar dan tepat.

3. Bahwa Turut Terbanding | menolak dalil Pembanding dalam Memori Bandingnya

halaman 4 butir 4.3 menyatakan “bahwa Pertimbangan Hukum Pengadilan
Negeri Surabaya mana, merupakan suatu Pertimbangan Hukum yang KELIRU,
SUMIR dan SAMA SEKALI TIDAK MENDASARKAN PADA KETENTUAN
HUKUM ACARA PERDATA."
Menurut penilaian Turut Terbanding | bahwa Majelis Hakim Pengadilan Negen
Surabaya sebagai Pengadilan Tingkat Pertama telah cermat dalam
menganalisis seluruh fakta hukum dan menerapkan ketentuan hukum yang
relevan dalam perkara ini, baik dalam eksepsi maupun dalam pokok perkara
serta penilaian Majelis Hakim terhadap alat bukti yang diajukan oleh Para Pihak
juga telah secara ocbjektif dan berimbang, sebagaimana tertuang dalam
pertimbangan hukum Mejelis hakim Pengadilan Tingkat Pertama pada halaman
212 s/d halaman 213 pulusannya.

4. Bahwa seharusnya Pembanding memahaml atsu mengerti dengan tidak
diikutsertakannya/mendudukkan Sdr. TOTOK SUGIHARTO sebagai pihak atau
subjek hukum maka gugatan Pembanding jelas menjadi kurang pihak
dikarenakan ada keterkaitan Sdr. TOTOK SUGIHARTO dalam susunan
Pengurus yaitu selaku Komisaris pada PT Anugrah Sukses Mining mw
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Akta Pemyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham PT. Anugrah
Sukses Mining No. 685 tanggal 25 Juli 2022, sehingga dapat dikatakan dalil
hukum yang diajukan Pembanding dalam Memori Bandingnya menunjukan
ketidakpahaman mendasar terhadap pokok perkara yang dipermasalahkan
dalam gugatan ini,

Bahwa HARUS DITOLAK dalil Memori Banding Fembanding jelas tentang obyek
sengketa fentang keabsahan Akta Pemnyataan Keputusan Rapat Umum
Pemegang Saham Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 tertanggal 07
Desember 2023, dalam hal ini Pembanding meminta untuk dibatalkannya
RUPSLE tersebut yang dianggap tidak sah serta meminta agar susunan
Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining dikembalikan seperti semula ke
dalam susunan Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining berdasarkan Akta
Permyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham PT Anugrah Sukses
Mining No. 685 tanggal 25 Juli 2022 dan dinyatakan tetap sah, dimana pada Akta
tersebut Sdr. Totok Sugiharto menjabat sebagai Komisaris PT. Anugrah
Sukses Mining yang telah diberhentikan dengan hormat berdasarkan Akta
Pemyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham Luar Biasa PT. Anugrah
Sukses Mining MNo. 14 tertanggal 07 Desember 2023 yang dibuat dihadapan
COKRO VERA., M.Kn Notaris yang berkedudukan di Kabupaten Lebak.

Bahwa berdasarkan Akta Permnyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang
Saham Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 tertanggal 07 Desember
2023 tersebut, Sdr. Totok Sugiharto telah diberikan kesempatan untuk membela
diri, namun kesempatan tersebut tidak dipergunakan sebagaimana mesti, oleh
karena itu Turut Terbanding | menilai Sdr. Totok Sugiharto telah menerima
pemberhentiannya tersebut, sehingga TIDAK BENAR dan HARUS DITOLAK
permohonan Pembanding untuk mengembalikan kedudukan sdr. Totok
Sugihato sebagai Komisaris PT. Anugrah Sukses Mining sesuai Akta
Pernyataan Keputusan Para Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining
Mo B85 tanggal 25 Juli EDE,.!
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Bahwa Turut Terbanding | sependapat dengan pertimbangan hukum yang
disampaikan oleh Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama dalam putusannya
pada halaman 212 dan halaman 213 yang pada intinya bahwa Majelis Hakim
telah mempertimbangkan yang mana sejatinya gugatan Pembanding tentang
obyek sengketa terhadap keabsahan Akta Permnyataan Keputusan Rapat Umum
Pemeagang Saham Luar Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 Tanggal 07
Desember 2023 agar dinyatak tidak sah dan batal demi hukum serta tidak
mempunyai kekuatan hukum yang mengikat dan berlakunya Kembali Akta
Pemyataan Keputusan Rapat Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining PT.
Anugrah Sukses Mining No. 685 Tanggal 25 Juli 2022, sementara didalam akta
dimaksud kedudukan Sdr. Totok Sugiharto sebagai Komisaris pada PT. Agugrah
Sukses Mining. Sehingga tanpa dikut sertakannya Sdr. Totok Sugiharto sebagai
pihak dalam perkara a quo maka gugatan Pembanding menjadi kurang pihak
(Plurium Litis Consortium).

Bahwa hal tersebut telah menjadi Yurisprudensi Tetap Mahkamah Agung RI

dalam putusan-putusannya, sebagai berikut :

a. Putusan No. 186/R/Pd/1984 dan No. 1125 W/Pdt/1984 yang kaidah
hukumnya berbunyi @ kurangnya pihak dalam perkara mengakibatkan
gugatan tidak dapat diterima.

b. Putusan No. 365 K/Pdt/1984 tanggal 31 Agustus 1885 yang kaidah

* hukumnya berbunyi : "Gugatan harus menggugal semua orang yang
teribat”.

c. Putusan No. 78 K/Pdu1972 tanggal 11 Nopember 1975 yang kaidah
hukumnya berbunyyi : "Gugatan kurang pihak atau kekurangan formil, tidak
lengkap harus dinyatakan tidak dapat diterima”.

d. Putusan No. 548 K/Pdt/1984 tanggal 31 Agustus 1985 yang kaidah
hukumnya berbunyi : “Gugatan tidak dapat diterima karena dalam perkara
mﬂw_f
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9. Bahwa Majelis Hakim Pengadilan Tingkat Pertama dalam memutus
perkara a8 quo tidak salah dalam menerapkan hukum, karena telah
mempertimbangkan fakia-fakia yang relevan dalam penerapan hukumnya.
Sehingga sudah sepatutnya apabila Judex Factie Pengadilan Tingkat
Banding menguatkan putusan Pengadilan Tingkat Pertama dimaksud.

10. Bahwa Terbanding | menyatakan menolak dali-dalil yang dikemukakan
oleh Pembanding dalam Memori Bandingnya selain dan selebihnya, karena
sudah pemah ditanggapi oleh Terbanding | dalam proses persidangan
pada Pengadilan Tingkat Pertama.

Berdasarkan slasan-alasan dan fakta-fakta hukum yang diuraikan diatas,
Terbanding | mohon kiranya Pengadilan Tinggi Surabaya selaku Pengadilan
Tingkat Banding menjatuhkan putusan sebagai berikut :

1. Menclak Permohonan Banding dan Memori Banding dari Pembanding
seluruhnya.

2. Menguatkan Putusan Pengadilan MNegeri Surabaya No.
32/Pdt.G/2024/PN.SBY tanggal 22 Mei 2025.

3. Menghukum Pembanding membayar biaya yang timbul dalam perkara ini.

Apnhug Pengadilan Tinggi Surabaya berpendapat lain mohon putusan yang
seadil-adilnya (ex aequo et bonao).

Hormat kami,
HADI IRWANTO. S.H. & PARTNERS
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HADI IRWANTO, s@__,fﬂ— RIA ANGGRAINI, S.H.
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