MAHEAMAH AGUNG REPUBLIK INDONESIA
DIREKTORAT JENDERAL BADAN PERADILAN UMUM
PENGADILAN TINGGI SURABAYA
FENGADILAN NEGERI SURABAYA

alan Raye Arano No. 16- 18, Kecaumntnn Sawabon Kot Sumsbave, Jewn Tinmar 60251
wvrw . po-murn bavnkrin go.id, meikvpr-surmbayakotago.id

PEMBERITAHUAN PERMOHONAN KASASI (I) KEPADA TER
(SURAT TERCATAT)
Nomor. 32/Pdt.G/2024/PN Sby Jo 523/PDT/2025/PT 5BY

Pada hari Jumat tanggal 22 Agustus 2025 saya lka Dini Novia Rahmawati Jurusita
Pengganti pada Pengadilan Negerl Surabaya, atas perintah Hakim Ketua dalam perkara perdata
Nomor 32/Pdt. G/2024/PN Sby Jo 523/PDT/2025/PT SBY;

TELAH MEMBERITAHUKAN
Erwin Rahardjo. Dahulu beralamat di Jalan Kedungsar Mo, 68 Surabaya, dan pada saat ini tidak
diketahui lagi alamatnya yang pasti dan jelas di seluruh wilayah Republik
Indonesia, dahulu sebagai Tergugat IV, seckarang sebagai Termohon
Kasasi IV,
Bahwa pada tanggal 6 Agustus 2025 telah diajukan permohonan kasas: secara elekironik melalui
aplikasi E-Court oleh MIRZA JULMA SAMPURNA, S5H., M.H, Advokat dan Konsultan Hukum pada

Kantor Hukum “Djuli Edy & Partner”, yang beralamat kantor di Gedung Graha Bumi Putera Lantai &,
Ruang 605, lalan Raya Darmo No.155-15%9 Surabaya. Bedasarkan surat Suasa khusus bertindak untulk
dan atas nama PANDI SANTOS0, Nona ALIEFA RIZKY DEVANTI, NOTARIS COKRO VERA, SH, M.Kn,
dahulu sebagai Para Tergugat, Sekarang disebut sebagai Para Pemohon Kasasi terhadap putusan
Pengadilan Tinggi Surabaya tertanggal 24 Juli 2025 Nomor 32/Pdt.G2024/PN Shy Jo
523/PDT/2025/PT.SEY. dalam perkara antara

Pandi Santoso, dkk Sebagai Para Pemohon Kasasi;
Lawan
Linda Pujianto Dkk Sebagai Para Termohon Kasasi;
PT. Anugrah Sukses Mining Dkk Sebagal Turut Termohon Kasasi;

Pemberitahuan inl saya laksanakan melalui surat tercatat

Adapun pekeraan ini saya jalankan melaiul Kantor Pemerintahan Kota Surabaya untuk
ditempelkan pada papan pengumuman dengan ftujuan agar dapat diketahui clehnya atau siapapun
yang mengenalnya sehingga relaas panggilan ini dapat lersampaikan

Demikian relaas panggilan ini saya laksanakan dengan mengingat sumpah jabatan.

Jurnusita Bengganti

lka Dini Novia Rahmawati
Catatan:
Femanggilan ini dilakuken melalui surat tercatet eebagaimana diabur dafam Pasal 17 ayat (2] Peraturan Mahkamah
Agung (PERMA) Momor 7 Tahun 2022 tentang Perubahan atas Peraturan Mahkamah Agung Momor 1 fahun 2078 tentang
Adminietrasi Perkara dan Persidangan dif Pengadilan Secara Elektronik

Kpsasl, 6 Agustus J025
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RE P RIT AN PERMOHONAN KASASI (Il) KEPADA TERMOHON
(SURAT TERCATAT)]
Nomor. 32/Pdt.Gr2024/PN Sby Jo 523/PDT/2025/FT.SBY

Pada hari Jumat tanggal 22 Agustus 2025 saya |ka Dini Movia Rahmawali Jurusita
Fenggant! pada Pengadidan Neger Surabaya, atas penntah Hakim Ketua dalam perkara perdata
Momor 32/Pdt. Gi2024/PN Sby Jo 523/PDT/2025/FT. SBY,

TELAH MEMBERITAHUKAN
Erwin Rahardjo, Dahulu beratamat di Jalan Kedungsan Mo. B8 Surabaya, dan pada saat ini tidak
diketahui lagi alamatnya yang pash dan jelas di seiuruh wilayah Republik
Indonesia, dahulu sebagai Tergugat IV, sekarang sebagai Termohon
Kasasi IV,
Bahwa pada tanggal 7 Agustus 2025 telah diajukan permohonan kasasi secara elektronik melalui
aplikasi E-Court oleh HADI IRWANTO 5H Advokat dan Kensultan Hukum pada Kantor Hukumn "HADI
IRWANTO, 5 H. & PARTNERS", yang beralamat kantor di Manggala Wanabakti Building Block IV, 3th
Floor Sulte 308, |l Jend. Gatot Subroto, Senayan, |akarta 12950 Bedasarkan surat Suasa khusus
bertindak untuk dan atas nama SOTER SABAR GUNAWAN HAREFA, PT. PUTRA JAYA INVESTAMA,
FERDINAND NUGRAHA ISKANDAR, PT. ANUGRAH SUKSES MINING, dahulu sebagai Para Tergugat,
Sekarang disebut zebagal Para Pemohon Kasasi lerhadap putusan Pengadilan Tinggi Surabaya

tertanggal 24 Juli 2025 Nomor: 32/Pdt G/2024/PN Sby Jo 523/PDT/2025/PT.SBY. dalam perkara
antara:

Soter Sabar Gunawan Harefa Dkk Sebagai Para Pemohon Kasasi;
Lawan
Linda Pujianto Dkk Sebagai Para Termohon KasasifPara Turut Termohon Kasasi;

Pembertahuan ini 3aya laksanakan melalui sural tercatat.

Adapun pekerjaan ini saya jalankan melalui Kantor Pemerintahan Kota Surabaya untuk
ditempelkan pada papan pengumuman dengan fujuan agar dapat diketahui oclehnya atau siapapun

yang mengenalnya sehingga relaas panggilan ini dapat tersampaikan

Demikian relaas panggilan ini saya laksanakan dengan mengingat sumpah jabatan,

Jurusiga Pengganti

Ika Dini Novia Rahmawati
Catatan:
Pemanggilan ind déakukan melalul surat tercatat sabagaimana diatur dalam Pasal 17 ayat (2) Paraturan Mahkamah
Aqung (PERMA)Y Nomar 7 Tahun 2022 fentang Penibahen ates Peraturan Mahkamah Agung Momor 1 tahun 2018 tentang
Agminlatras Perkara dan Persidangan di Pengadilan Sacara - Eledktronik.

Kasas, 7 Agustus 2025
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RELAAS PEMBERITA N Si{l

{(SURAT TERCATAT)]
Nomor. 32/Pdt.G/2024/PN Sby Jo 523/PDT/2025/PT.SBY

Pada hari Jumat tanggal 22 Agustus 2025 saya lka Dini Movia Rahmawati Jurusita
Pangganti pada Pengadilan Neger Surabaya, atas perintah Hakim Ketua dalam perkara perdata
Nomeor 32/Pdt. G/2024/PN Sby Jo 523/PDT/2025/PT.SBY

TELAH MEMBERITAHUKAN
Erwin Rahardjo, Dahulu beralamat di Jalan Kedungsar No. 68 Surabaya, dan pada saat ini tidak
diketahui lagi alamatnya yang pash dan jelas di seluruh wilayah Republik
Indonesia, dahulu sebagai Tergugat |V, sekarang sebagai Termohon
Kasasi IV,

Memori KASASI tanggal 15 Agustus 2025 yang diverifikasi di Kepaniteraan Fengadilan
MNegeri Surabaya. pada tanggal 15 Agustus 2025, yang diajukan oleh MIRZA JULMA SAMPURNA, S5H.,
M.H, Advokat dan Konsultan Hukum pada Kantor Hukum “Djuli Edy & Partner”, yang beralamat kKantor
di Gedung Graha Bumi Putera Lantal & Ruang 605, Jalan Raya Darmo No.155-159 Surabaya.
Bedasarkan surat Suasa khusus bertindak untuk dan atas nama PAND] SANTO50, Nona ALIEFA
RIZKY DEVANTI, NOTARIS COKRO VERA, 5H, M.Kn, dahulu sebagai Para Tergugat, Sekarang disebut
sabagai Para Pemohon Kasasi, terhadap Permohonan Kasasi Perkara Nomor @ 32/Pdt. G/2024/PN
Sby Jo 523/PDT/2025/PT SBY tanggal 6 Agustus 2025 dalam perkara antara :

Pandi Santoso, dkk Sebagai Para Pemohon Kasasi;

Lawan
Linda Pujianto Dkk Sebagai Para Termohon Kasasi;
PT. Anugrah Sukses Mining Dkk Sebagail Turut Termohon Kasasi;

Pemberitahuan inl saya laksanakan melalui surat tercatat.

Adapun pekeraan ini saya jalankan melalui Kantor Pemerintahan Kota Surabaya untuk
ditempelkan pada papan pengumuman dengan tujuan agar dapat diketahui clehnya atau siapapun
yang menganainya sahingga refaas panggilan ini dapat tersampaikan

Demikian retaas panggidan ini saya laksanakan dengan mengingat sumpah jabatan,

Jurusita Pengganti

Ika Dini Havia Rahmawati

Kasasl, & Agustus FO05




DJULI EDY & PARTNERS
ADVOCATES & LEGAL CONSULTANTS

Gedung Graha Bumiputsra Lantai 8 Rusng 805
Ji. Raya Dermo No. 155 - 138 - Surabaya 60241
Telp, 0231-5671782 Ext. 230 - Fax 031-5680841 - Email | djuliedy@yahoo.co.id

MEMORI KASASI

DARI PEMOHON KASASI/
TERBANDING V, VI, TURUT TERBANDING IV /
TERGUGAT V, VI, TURUT TERGUGAT IV
Terhadap
PUTUSAM PENGADILAN TINGGI JAWA TIMUR
Nomor 523/PDT/2025/PT.5by.

Tanggal 24 Juli 2025
Ja.
PUTUSAN PENGADILAN NEGERI SURABAYA
Perkora No.32/Pdt.G/2024 /PN.Sby.

Tonggal 22 Mei 2025
Antara
PANDI| SANTOSO PEMOHON KASASI I/
TERBANDING V/ TERGUGAT ¥V
COKRO VERA, 5.H..M.Kn., PEMOHON KASASI N/
TERBANDING V1 | TERGUGAT V1.
ALIEFA RIZKY DEVANTI PEMOHONM KASASI I/

TURUT TERBANDING IV/ TURUT TERGUGAT IV
Melowan

LINDA PUJIANTO TERMOHON KASASI
" ———— ——“——=m——————————————— =

Kepoda Yang Terhormat

Bapalk Ketua Mahkamah Agung RI

Jolan Medon Merdeko Utora Mo. 13

JAKARTA PUSAT — DKI JAKARTA

Meloli :

Kepanitercan Pengadilan Negeri Surabaya
bi Jalan Arjune Mo 1&-18,

Kal. Sawahan, Kec. Sowahan
SURABAYA — JAWA TIMUR
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DJULI EDY & PARTNERS

ADVOCATES & LEGAL CONSULTANTS

Dengon hormat,

Yang berianda tangen di bawah ini, kami .

. Mama i DJUL EDY MURYADI, S.H. M.H,

Tempat/Tanggal Lahir :  Tulmgogung, 5 Juli 19462

Agama ¢ lslam

Warga Megara 1 WL

Pekerjoan i Adwvokat

Pendidikan 1 9-2

Tanggal barlakunys KTPA + Sompei dengan tanggal 31 Desember 2027
2. Mama 1 MIRZA JULMA SAMPURMA, 5.H., M.H

Tempat,/Tanggal Lohir +  Swrobaya, 23 Jonvari 1994

Warge Negaro r WHI

Fekerjoan ¢ Advokal

Pendidikan B2

Tanggal berokunya KTPA . Sompol dengan tanggal 31 Desember 2027

Para Advokat yong tergobung pado Kantor Hukum "DJULI EDY & PARTNERS"™ beralomat
di Gedung Groha Bumi Putera Lantal &, Ruang 405, jolen Raoya Darmo Mo.155-15%
Surabayo. Dalam hal ini saloku kvasa huloum, baik secara bersama-sama moupun sandiri-
sendiri berdosarkon Sural Kvesa Khusus terdonggal 18 Maret 2024, yong menyusun,
menandotangani, dan mengojukon Memorl kasasi ini, bertindok mewokili untuk dan atas
nama kepentingon hulum dari

1. PANDI SANTOS0, persacrongan, loki-laki, Wargeo Megara Indonetia, beralamat di
Jalan Kelopa Sawit Xl BF 6/17, Kel. Pokulonon Barot, Kec. Kelopo Dua, Kabupaten
Tanggerang.

Sebogol PEMOHON KASASI I/ TERBANDING V/ TERGUGAT V.

2. COKRO VERA, 5H.M.kn, Motaris, Worga Negaro Indonesia, berolomat di Jalon

Koleang KM.1, RT 05, RW 02, Desa Mojo, Kecamatan Maja, Kobupaten Lebok, Bonten.
Sebogal PEMOHON KASASI I/ TERBANDING VI | TERGUGAT YL
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DJULI EDY & PARTNERS
ADVOCATES & LEGAL CONSULTANTS
3. ALIEFA RIZKY DEVANTI, perssorangan, Perempuan, Weorgo Megara Indonesia,
beralomat di Jolon Nilam V nomor 20, RT 004, RW 005, Kel Cijogra, Kec. Lengkong,
Kota Bandung.
Sabogal PEMOHON KASASI I/ TURUT TERBANDING IV TURUT TERGUGAT IV.
Unnk selanjumyo, kesemuanya disebut sebogaol PARA PEMOHON KASAS,

Parkenankaonlah dengan inl menyampaikan Memori Kaososl terhadap putuson Pengadilan
Tinggi Swrobaye Nemer 523/PDT/2025/PT.Sby. tanggal 24 Juli 2025 jo. Putusan
Pengodilon Megeri Surcbaya Me. 32 /Pdi.G/2024/PN.Sby. ranggal 22 Mei 2025, dengan
algson-olasan pertfimbangon sebogol berilour:

1. Bohwa Reloos pemberitohvan Putuson Pangodilon Tinggi Suraboya dengon Mo
523/PDT/2021 /PT.5BY., tertonggal 24 Juli 2025 diberitohukon kepada Para
Pemohon Kaosasi secara elektronik melols sistem e-court oleh Keponiteraon
Pengodilan Negeri Surabayo pada hari Selasa, tanggal 29 Juli 2025.

2. Bohwa oto: pamberitahuhon isi putuson tersebut, Pora Pemchon Kosasi
manggunokon hak hukumnya untuk mengajulkan upaya hukum Kasosi pada hori Rabu,
tanggal 06 Agustus 2025 secaro elekironik melalul sistem e-court di Kepaniteraan
Pengodilon Megari Surcboya sebogoimena dimoksud dolam Akio Permohonon
Kooy Secora Elektronik (E-Court) Mo.136/Akta.Pdt.Kasasi/ 2025 /PN.Sby. jo. No.
32/Pdr.G/2024/PN.Sby. tanggal 06 Agustus 2025,

3. Bohwa berdasorkan posal 46 ayat (1) UU Mo 15 Tahun 1985 Tentang Mohkamah
ﬁuung. upaya hukum Kotasi haruslah dm|ulmn puﬂna lambat 14 (empat belac) hari
e wiuson dimokswd dik T i asasl.  Sehinggo
rrndmnm UpaYa hrkun Kaososi -:i::h Fm I‘Em-nhnn Kasasi masih dolom tenggang

walkty yang ditentukon oleh Undong-Undong don memenuhi tyarar formal.

4. Bohwao otos dosor adanyo pengojuon upaya hukum Kosasi tersebut, Para Pemohon
Kasasi berkewajiban untuk menyerahian Memori Kasasi yong oleh Undang-Undang
diberlkan tenggong waokiu selamo 14 (empal belas) hari sedeloh permohonon
kosasi dicatat dalom buky doftor sebegeimana diaur dolem ketentuon pasal 47
ayat (1) UU No. 15 Tohun 1985 Tentang Mohkamah Agung.
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DJULI EDY & PARTNERS

ADVOCATES & LEGAL CONSULTANTS

Oleh koreno itu Para Pemohon Kosaosi teloh menverahkon Memor Kosasinya guna
memenuhi syoarot yong diotur dolom ketentuan fersebut pada hari Jum'al tanggal
15 Agustus 2025 secara elekironik metalui sistem e-court di Kepaniteroon Pengodilan
MNegeri Surabaya. Sehingga, penyerahon Memor! Kasosi oleh Para Pemohon Kasasi
masih dalam tenggang wokiu yong ditentukan oleh Undeng-Undang dan memenuhi
syarat formal.

Bohwa terhodop weion sebageimaona dimoksud point-ponit tersebur di otas, oleh
korena wpoyo hukwem Permohonon Kawosi beserta Memori Kososi yong teloh
diserchkan oleh Para Pemohon Kasosi mosih daolom tenggong wokiu yong
ditentukon oleh Undong-undang, moko mohon kiranya Bopok Ketwa Mohkamah
Agung R.1, dopaot menerimo, memeriksa, don mempertiimbonglon Memeorl Kasasl dari
Para Pemohon Kasesi o quo korena memenvhi syarat formal,

DASAR HUKUM PERMOHOMNAN KASASI

Bohwo daolem Posal 30 oyt (1) Undong-Undang Ne. 5 rahun 2004 Teniang
Ferubohon Aras Undong-Undong Nomor 14 Tohwn 1985 Jo. Undang-Undang Mo, 3
Tobwun 2009 Temtang Perubohon Kedua Atos Undang-Undang Mo.14 Tobun 1985
Tentong Mohkomaoh Agung teloh mengotur kewenongon Mohkomoh Agung R
sabagai berikut |

{1} Maohkomoh Agung dolam tingkal kasasl membatalican pulusan atav penetapan
pengodilan-pengodilon dari semua lingkungan peradilan korena:
a. fidak berwenang ofou melompavul botos wewenang;
b. salah menerapkan atau melanggar hukum yang berlaku;
¢. lolal memenvhi syarat-syarat yang diwajibkon oleh perateron parundang-
undongan yang mengoncam kelalaion i dengon botalnya putuson yong
bersongkutan

Bohwo atos dosar kewenongon Mohkomoh Agung sebagai Judex Jurist sebogoimona
dimoksud dolom Pasal 30 (1) tersebut di otos, Para Pemohon Kazosi mengojukon
wpaya hukum permoehonon Kasasi o quo dengon alason songat berkeberaton dengan
putusan dari Judex Factie Pengodilan Tinggi Surcbayo Me. 523/PDT/2025/PT.5BY.
tanggal 24 Juli 2025, yong omar putssannya sebagai berikut ;
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DJULI EDY & PARTNERS

ADYOCATES & LEGAL CONSULTANTS

MENGADILI;
- Menerima permohonan banding dori Pembanding semula Penggugot dalam
Konpensi / Tergugat dolom Rekonpensi;
= Membatalkan Putusan Pengadilon Megeri Surobayo tanggal 22 Mel 2025 Momar
32/Pdt. G, 2024 /PN.Sby. yong dimohonkon banding;

MENGADILI SENDIRI
Dalam Provisi

- Menclok Tuntvton Provisi Pembaonding semulo Penggugor dolom Konpensi [/

Targugat dolam Rekonpensi:
Dalam Eksepsi

-  Menolok Eksepsi Kompetensi Absolut dan Kompetensi Relatif iernebur;

- Menolok untuk selurvhnyo eksepsi yong diojukon dilvar dori eksepsi kompetensi
obeivt don kompetansi relatif tersabut;

Dalam Pokok Perkaro;
Dalam Kenpensi; _

1. Mengabulkan gugatan Pembanding semula Pengguget dalam Kenpensi / Tergugat
dalam Rekonpens] untuk sebaogion;

2. Menyotckan Terbanding |, i, 1, IV, ¥, V1 senmwila Tergugat |, i, 01, IV, ¥V, ¥, dalam
Konpensi / Penggugot |, Il, Il dolom Rekonpensl melokukon Perbuaton Melawan
Hukum rerhadap Pembending semula Panggegat dalom Konpensi / Tergugat dalom
Rekonpensi;

3. Menyatokan Terbanding | semula Tergugat | dalam Konpensi / Penggugat | dalam
Rekonpensi tidok logi menjobat sebogal Direksi Perseroan Terbatas PT. Anugroh
Sukises Mining;

4. Menyotokan perbugtan Terbonding | semula Terguget | dolom Konpensi /
Penggugat | dalam Rekonpensi yong mengatas nomekon dirinya sebagai Direlsi
Perseroon Terbotos PT. Anugroh Sukses Mining odalah tidak sah don fidok
mempunyal kekuaton hukem dengon segola okibat hukumnyo;

3. Menyotakan tidak soh don tfidek mempunyai kekuaton hukum dengan segalo okibal
hekumnya atas;

o. Seluruh keputusan RUPSLE Persercon TURUT TERGUGAT | (PT. ANUGRAH
SUKSES MIMNING) yang teleh dibuat dan diputuskon pada ranggal 04 Desember
2023,

b. Akta Pemyotoon Kepuiuson Ropat Umum Pemegong Sohom Lwer Biosa PT.
Anugrah Sukses Mining Me. 14 terfanggal 07 Desember 2023 terkalt Keputuzen
RUPSLE Perseroan TURUT TERGUGAT | (PT ANUGRAH SUKSES MINING) yang
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DJULI EDY & PARTNERS

ADVOCATES & LEGAL CONSULTANTS

dibuat ocleh COKRO VERA SH, Mhn, selaku Motaris Kobupaten Lebok
[TERBANDING Wi

c. Persetujpan Pervbohon Anggoron Dasar, Pembaeritahwan Perubohan Anggoron
Dasar dan Pemberitahuan Perubahan Dota Perseroon yang dibuat / dicatot oleh
MENTERI HUKUM DAM HAK ASASI MAMUSIA REPUBLIK INDOMESIA CQ.
DIREETUR JENDRAL ADMINISTRAS]I HUKLM UMUM [TURUT TERGUGAT V).

&. Menghukum Terbanding |, Il, Ill, IV, V V| semula Terguget |, Il, I, IV, ¥ VI, dalam
Konpensi / Penggugat |, Il, Il dolom RBekonpensi untuk mematuhi atas fidak soh don
tlidok mempunyai kekuoton hulkum otas;

1) Seluruh keputusen RUPSLE Persersan TURUT TERGUGAT | [PT. ANUGRAH
SUKSES MINING] yang felah dibuat don diputuskan poda tanggal 04 Desamber
2023.

2) Akta Pernyotoon Kepuluson Ropot Umum Pemegong Sohom Lluor Biosa PT.
Anugrah Sukses Mining No. 14 tertanggal OF Desember 2023 rerkait Keputuson
RUPSLE Persercon TURUT TERGUGAT | (PT. ANUGRAH SUKSES MINING) yang
dibuct oleh COKRO VERA S5H, Mkn, seloku Motaris Kobupaten Lebok
[TERBANDING VI).

3) Persetvjpan Perubohan Anggoran Dasar, Pemberitohuan Perubahaon Anggoron
Dasar dan Pemberitchuan Perubohan Data Persercan yang dibuat / dicatot oleh
MENTERlT HUKUM DAN HAK ASASI MANUSIA REPUBLIK IMDOMNESIA CGL
DIREKTUR JENDRAL ADMIMISTRASI HUKUM UMUM (TURUT TERBAMDING V).

7. Manyataken Terbonding |l samule Tergugat Il dalom Konpensi / Penggugon Il dolam
Rekonpensi fidok sah sebogol pemegong sohom Persercan Terbatas PT. Anugrah
Sukses Mining;

B. Menyatokon segala perbugtan hukum yang teiah dilakukon oleh Terbanding |, I,
¥, ¥V baik secoro bersoma-sama moupun sendiri-sendiri otos dosar Akio
Pernyaotoon Eeputusan Ropot Umwm Pemegong Sohom Luor Bioso PT Anwgroh
Sukses Mining No 14 rertonggaol OF Desember 2023 terkait Keputuson RUPSLE
Perseroan Turut Tergugat | [PT Anugrah Sukses Mining) yong dibuat aleh Tergugor
V1 adaloh TIDAK 3AH dan sepenuhnya mervpakan fanggung jowab Terbanding |, I,
W, ¥,V samula Tergugat |, 11, ll, IV, ¥V, dolom Konpensi / Penggugat |, I, Il dalom
R‘l&knrq:mi;

9. Meanyatokon sah don berhargo Akta Pernyataon Keputusan Para Pemegong Sahom
PT AMUGRAH SUKSES MIMING No.685 tanggal 25 Juli 2022 jo. Surat Keputusan
Merteri Hukum dan Hok Asosi Monusio Republik Indonesia MNomor AHU
0040425 AH.0102.TAHUN 2022, Tentong Persetujuan Perubahan Anggaran Dasar
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Perseroon Terbatos PT. AMUGRAH SUKSES MINING, tanggal 24 Agushus 2022 jo.
Surat Penarimoon Pemberitahuon Perubohon Anggoron Dosor FT. AMUGRAH
SUKSES MINING, Nomor : AHU-AH.01.03-0282918, tonggol 24 Agustus 2022 jo.
Surat Penerimoon Pemberitoahuen Ferubohon Data Persercan PT. ANMUGRAH
SUKSES MINING, Nomor « AHU- AH.01.09-0047471, tanggel 24 Agustus 20232,
dengon susunon Femegong Sohom yong soh yong odo podo PT Anugroah Suvkses
Mining, adalah: PEMBANDING, sebogai Pemegang 50 lembar saham, PT HARUM
RESOURCES, sebagal Pemegang 19.950 lembar soham.

10.Memberikon fjin kepoda PEMBAMDING wunivk melokukan perubohan dan atou
mengambalikan susunan pemegang soham PT ANUGRAH SUKSES MIMING separt]
semula kepoda TURUT TERBAMDING V ;

1 1. Menghukum Turut Terbanding |, I, 11, IV, ¥ semula Turut Tergugat |, I, IIl, IV, ¥ agor
patuh dan tunduk seria mentaati putusan dalam perkare inl;

1 2.Menolok guegaton Pembanding semula Penggugat dolom Konpensi / Tergugat
dalom Rekonpensi seloin dan selebihnyo;

Dalom Rekonpensi

- Menclok gugoton dalom Rekonpensi dari Terbanding 1, 1), Il dan Turuwr Terbonding
l, | sermula Tergugat 1, 11, 1l dan Turut Tergugat |, Il dolam Konpensi / Penggugat |,
i, L 1Y, ¥ dalom Rekonpansi uniuk sehenshnya;

Dalom Konpensi dan Rekonpensi

= Manghukum Terbanding I, II, lll, IV, ¥, V] secaro tanggung renteng unfuk membayar
bioya perkara dolom kedua ftingkot peradilon, yang dolom tingkat bonding
ditetapkan sejumlah Rp150.000 {seratus ima pulubh ribu ruplah).

8. Bohwao sebelumnyo tonggel tonggal 22 Mei 2025 Pengodilon Negeri Surobayo telah
memutuskan perkara Momor Ho. 32/Pdt.G/2024/FPN Sby. dengan amarnya sebogal

barikut :

MEMGADILI :
DALAM PROVISI :
= Manclok Tuntutan Provisi Pengguget ;
DALAM EKSEPSI -

- Menolok Boepsi Kompetensi Absolut dan Kompetensi Relatif Tergugat |, Tergugat il
Tergugat I, Tergugat ¥, Tergugat V], Turut Tergugat |, Turut Tergugal | dan Turur
Tergugat IV ;
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- Mengabulkon Baepsi Tergugat |, Tergegat |, Tergugat Ill, Tergugat ¥, Tergugat VI,
Turut Tergugat |, Turut Tergugat | don Turut Tergugat IV fentang gugotan Kurang
Pihak (Plurium Litis Consorfium);

DALAM KOMNPENS! :

- Menyotckon gugoton Penggugal tidak dopet diterima (Miet ontvankefijoe
verkloord);

DALAM REKONPEMNSI ;

-  Menyatakan gugaton Poro Penggugat Rekonpensi / Pora Tergugat Kenpansi tidak
dopat diterima {Mist Ontvankelijke verkloard) ;

DALAM KONPEMSI dan REKONPENSI :

-  Menghukum Penggugot Konpensi/Tergugat Rekonpensi wntuk membayar biaya
perkora yang hingga kinl di perhitungkan sejumloh Rp.7.225.000.00 (tujuh juta dua
rotus dua puluh ima ribue rupich).

Bohwa perfimbongan hukum Majelis Hokim Pengadilan Tinggi Poda Tingkat Banding
sabogoi legal reasoning yang menciptokon omar putuson sebogaimana dimaksud di
otos odoloh suotu pertimbangaon hukum yong fidok tepot don Hdak benar. Daolom
hal ini Para Permohen Kasasi akan mengldasifikosikon keberatan-keberatan rersebur
dangan pokok-pokck antara lain sebagaoi berikut

a. Asos Hukum Perdoto mengenai Hok Penggugaot untuk menenfukaon siopa vong
bearhak digugot tidok boleh bertentongon dengon syorat formil gugotan
kelengkapan pora pihak yong bersengketa;

.ﬂ"ll'l'l':..-'.-l | 1 i-.'. LA T ISR, LS h o0 Hm IPRETIEE LR T H J

b. Surat Kuaso Direksi Tidak menyebobkan seseorang afou subyek hukum memiliki
kewenangon don kopasitos yong diberikon oleh Undong-Undong Persercan
sebaogai bogian dari organ perseroan;

[Pengadilan Tingkat Banding Salah dalam Menerapkan Hukum)

c. Ahli Waris dori soloh satu Pemegaong Soham yang meninggal dunio secara hukum
tidok selalu linier alou serfa mera diartikon atou didudukkon sebogai Pemegang
Sahom Penggonti. Secara Hukum Ahli Waris bukan pemegong schom seponjong
nomanya bslum fercatat sebogal pemegong sohom;

[Pengadilan Tingkat Bonding Salah dalom Menerapkan Hukum]
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d. Fengadilan Tinggi fidak cermot dolam mempertimbongkon petitum Penggugaot
yang bertentangon dengon hukum. Dolom Hal ini berdosorkan Undang-Undong
Persarocn Peloksongon RUPSLE oleh Pamegong Sohom honyo dopat
dilaksonakon dengon izin dari Pengodilon berupa Penetaopon kepoda Pemegaong
Schom, dengan menentukan kvorum don mota acoro ropat, bukon bersomoan
dengon gugatan sengketa.

(Pengadilan Tingkat Banding Melampaui Kewenongon)

Berdosorkon pokok-pokok keberoton terhodop putusan Pengodilon Tinggi tingkat
Banding oleh Para Pemohon Kasasi sebageimana dimaksed, dopat diuraikon secara
rinci dengan olason-olosan kebaroton sabagai berikut |

A. BAHWA MAJELIS HAKIM TINGKAT BANDING PADA PENGADILAN TINGG! TELAH

EELIRU DALAM MEMERAPEAN ASAS HUKUM SEHINGGA SALAH DALAM
PERTIMBANGANNYA

10, Bohwao Para Pemohon Kasasi songat berkeberaton dengon pertimbangan hukem

Majelis Holdm Tingkot Bonding yong kurang tepar koreno fidok mengoambil oflh
perfimbangan hukum Majelis Hokim Tingkot Pertama yong podo dofornya sudah
tepat daon benar mengenal eksepsi gugaton kurang pihak (plurium litis consorfium).
Sehingga penofsiron olou penilaion otos perkora yong kurang tepat tersebut
mengakibatican pertimbangan hukum halaman 9 alinea ke-1 sampoi dengan alinea
ke-4 yang soloh sebogal berilkui «

“Menimbang, bohwo dalam hukum perdote dikenol don mosth berloky oses bahwe

“Menimbang, bohwa selain |hmmhrhkupduddummm
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“Menimbeng, bahwe sebaliknya ferlepas dori asos fersebut dictos don uniuk mengebahui
opokah haknya /kepentingannye dilanggar /dirugikan, dan juge unfuk mengetohui odo
tidoknya keterkaiton dengon sengkeln, moka menurul hemot Pengodilan Tinggi telah

i yang _selonjuinya akon diperfimbongkon dolom pokok

perkaorg.”

"M-nrmi:mg mwmmmkdmmﬂummm_ﬁm

ﬂﬂM—mﬂmgu nkmpﬂ Turgugl:ﬂ' I, 1, 1, V dan Vi dan Turuf
Tergugal [, 11, IV mengenai kurang pihak (Plurium Liis Consortium) fidok beroloson uniuk
dikabulkan don patul difclak;™

Bahwa berdosarkan pertfimbangon hukum tersebut di atas, sehorusmya Mojelis Hokim
Tingkat Banding terlebih dohuly mencermati don memperfimbangkon fokta-fakto di
parsidongon secara komprehentif berupe bukti-bukti tertulis dan keterangon Para
Pemohon Kasasi. Hal ini sebogoimona terungkop dolom fokio persidongan tingkar
pertoma, Turut Termohon Kasasi | (n cosw PT. Anugrah Sukses Mining), memiliki 3
[igo) komisarls sebogaimena dimaksed dalom bukti P-5 berupa Akta Pemyotocan
Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham PT, Amugrah Sukses Mining Mo 685 tanggal
23 il 2022, dengon susunan dewan komisaris sebagai berikut :

- Komisaris Utoma : Ny. Irrevanny Motasia {in comw Turut Terguget i)

-  Komisaris ¢ 5dr. Tolok Sugiharte

- Komisaris : 5dr. Erwin Rohordjo {in casu Tergugat 1V)

Bahwao sebagaimona dapet dilihat dalam susunon Deweon Komisoris tersebut di atas,
dalam hal ini hanya Sdr. Tolok Sugihorde sojo yong tidok dilkutsertokon olsh
Termohon Kosasi/Penggugot dolom gugotan perkara o quo. Padehal ssbogal
komisaris, saloh satv twgaos yang melekat odaloh bertanggungjowob atas proses
peloksanaon Ropat Umum Pemegang Soham Luar Bioso, sebogoimana dibukdilean
pula Termohon Kososi/Penggugat melibatkan komizoris loinnya selain Sdr. Totok
Sugiharto.

Bahwa dengan fidok dilibatkannya Sdr. Totek Sugihade dalam gugaton perkara o
quo, sadongkon disisi loin Termohon Kososi/Penggugat melibatkon komisoris
lainmya, moka hal ini secora terang  banderong menimbulkan ketidokpastian don
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ketidakadilan yong dopat menyebobkan kurang sempurnonya proses pemeriksoan
perkara o quo dikarenckan adanyo subyek hukum yong tidok difkutsertokan cleh
Termohon Kosesi/Penggugal yong dopat diduga sengaja tidak dilkuiserickan ates
dasar motif-motif yang tidak dibenarkon oleh hukum.

Bohwo poda prhulpn'_uu, Para Pemohen I{mmi btrpmquun wi_unﬂm

MM@M dalom mamberikan penmhnnnm
hubum sebogaimono berfkur

“...dernyato permasalaban dolom gugoton Penggugat odalah tentong obyek sengketa
terhodop keobsohon Akio Permyofoon Keputusan Ropat Umum Pemegong Sohom Luor
Bigso PT, Anugroh Suvkses Mining No. 14 jertanggal OF Desember 2023 yong
sehorysnye dinyolokon Tidak Soh don ofou Bofal Demi Hukum serfa Tidok Mempunyai
Kekuaton Hukum Yong Mengikat don berlokunys kembali Akla Pernyeatoan Keputusan
Paro Pemegong Sahom PT Anugrah Sukses Mining MNo.685 fonggal 25 Juli 2022,
dimana yong sebelom sdr. Totek Sugiharto sehogoi Komisarts PT. Anugroh Sukses Mining
berdosarkon Akto Pernyofoon Kepuiusan Para Pemegang Soham PT Anugroh Sikses
Mining Mo.685 tanggal 25 juli 2022, make demi lerangnyo permasalahan yong muncul
dolam tubub persercon ferbafos PT. Anugroh Sukses Mining, sehorusnya sdr. Totok
Sugihorfo diferik sebagai subyek hukum oleh Penggugal’/”

"Menimbaong, bohwo olch korena sdr. Toetak Sugihorte yong pernah menjobat sebagoi
Kamisaris PT. Anugrah Sukses Mining felah diberhentfikan berdosorkan Akfo Pernyoioan
Keputusan Ropat Umum Pemegong Sohom Leer Biasa PT. Anvgrah Sukses Mining Mo,
14 tertonggal 07 Desember 2023, hal mana menurul Penggugol RUPSLE fersebul
odalah fidok soh dan mengembalikon kedudukan sdr. Totok Sugiharfo sebogai Komisaris
PT. Anugroh Sukses Mining sesuai Akfa Pernyafoon Kepuiusan Poro Pemegang . Soham
PT Anugrah Sukses Mining No.8B5 tanggal 25 Juli 2022 tersebul, okon fetopi oleh
Penggugat, sdr. Totok Sugihorio tidak ditarik uhm- subyek hukum #mnﬂu.m

Mmmmwmmwmmvmmmmwm
Rl sebogoimono fertuong dolom koidoh hulum  yurisprudensi  Pufuson MA  No,
1123K/Sip/ 1984 yang poda pokoknya Majelis Hakim berpendopal bahwa Judex Factie
salah dolom meneropkan fota fertib berocara karena hidok menarik pihak yong memiliki
koneksitos dengon perkora yong sedang diperiksa, dengon demikion orang yong ditorik
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sebagel pihok fidok lengkop don Yurisprudensi sebagoimana diputus dalom Putusan
Mahkamah Agung longgal 28 Januari 1974 No. 207 K/Sip/197 4 yang menyalakan
bahwa "Sumtu gugeten yeng fidek lengkop pore pibeknye, dengan pengertion masih
maka gugaten demikion dinyatakon fidok dopat diterima;”

Bohwo opaoblla kemudion Pengadilon Tingkatr Bonding menyatokon bohwasanmyo
“pihak-pihok yong akon diguget baik yong oda keferkaitonnya dengaon sengketo moupun
haknya meraso dilanggar /dirugikan,odaloh fergonfung dori Penggugat sendiri yang
menenfukon siopa sojo yong okon digugugal” hal tersebul letap fidok boleh
berlentongon dengan syerat-syarat Formil sualu surolt gugaton don fedap
memperholikon koidoh-koidoh hukum ocora yong berdoku ogar terciptonyo
kesempurnoon proses persidangan, yong dolom hol ini mengenoi keterdibatan
subyek hukum dalom suote obyek sengkeio. Sehinggo sudoh sehonsnya Komisaris
Persercan turul dilibotkan sebagal subyek hukum dalam perkora o quo
dikarenakan memiliki koneksitas dan relevansi berkenoan dengan permasolahan
Ropat Umum Pemegang Saham Luor Biasa yong menyonghkut Perseroon, sefidok-
tidaknyo ditark sebogai Turut Tergugot.

Bohwa oleh koreno gugatan Termohon Kososi/Penggugat fidak memenuhi syarat-
syarat formil suatu gugaton, maka Para Pemohon Kasosi memohon kepada Maojelis
Hakim Tingkot Kasosi Pada Mohkamaoh Agung yong memerikso don memuius perkara
a gua kiranyo berkenan untuk fidok memperimbongkan dolil-dalil mavpun bukti-
buldi yang berkoitan dengan pokok perkara dikorenckon gugotan Termohon
Kasaosi/Penggugal kurang pihak don cocat formil.

KEBERATAN KEDUA

B. BAHWA MAJELIS HAKIM TINGKAT BANDING PADA PENGADILAN TINGGI TELAH
SALAH MEMERAPKAM HUKUM KARENA TELAH SALAH DALAM MELAKUKAN

PENAFSIRAN ATAS BUKTI-BUKTI SURAT

Bohwa Para Pemohon Kasasi sangat ridak sependapar dengon pertimbangon hukum
Maojelis Hokim Tingkot Bonding Podo Pengodilan Tinggi mengenai peniloion atas
bukti P-10 dan P-12 yong memiliki peran sentral aras alasan hukem  dikabulcannyg
gugaton dari Termohon Kasasi/Pengguget.

F'iﬂ.:'r-'.l_.' ||’-'.:'-:
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Hal inl dikarenakon perfimbongen hulkum fersebut telah saloh dan fidak tepat yang
dapat dilihat podo halaman 11 alinea ke-2 dan ke-3 sebogaimana barfour -

“Menimbang, bahwa berdasarkan bukfi suraf bertando P12 Terbonding | poda fanggal
2 Agurfus 2023 mengaojukan permohonan pengunduran dirl sebogai Direkivr ofou posisl
jabotan opapun poda semua Peruschoon yong melibatkon name dirinye kepoda lby Jule
Sontoso seloky Kvoso Direksi PT Anugrah Sukres Mining berdmorkon Akfa Noteris No 2
fanggeal 2 Agusius 2022 bukti surat berfanda P10 1elaku ahlf waris dari Almarhum lrowan
Tanto (Turut Terbanding W) Cq PT. Harum Resources sebogal Pemegong Sohem Maoyorifos
PT.Anugrah Sukses Mining,

“Menimbang, bohwo sesuai bukli surol berfondo P12 Terbanding | mengajukan
parmohonan pengundurch dinl seboged Direktur PT. Anugroh Sukses Mining dengan
aloson bahwo seloma dolom kepengurusannya hamya menjobot sebogoi pengurus posif
don hanya joboton boyangon yong seharusnya mendapatkan hok atos jabatan yong
diembon, seluin ilv jugo sedong konsentrost mengurus keluorga ofos istrinyo yong sedong
menderita sakif, sehingga hidok biso ferlibal secara akiif untuk kemojuan Pervsaboan;”

Bahwa apabile Mojelts Hokim Tingkor Bonding cermat dalom menilal bukti-bukti yong
diajukon, sacara jelos terfihat bukti P-12 mengenal Surar dari Soter Sabar Gunawan
(Terbanding I) tonggel 2 Agustus 2023 tersebut ditunjulkan kepoda pribodi
persearangan bernama JULIA SANTOSO (Turut Terbanding ) dan secara hukum
tidak dapot dikoitkon dengon keberodaon Surat Kuvosa Direksi. Podahal dalom
surol kvaso Direksi sebogoimona buldi P-10 tersebut teloh jelos secaro limitative
memberikon kewenangon kepoda Penerima Kuosa sebotas meloksanakan tugos-
regas fertentu, fidok untuk menggantikan kewenangan organ Perseroan yang
diberikon dolam Undong-Undaong Perseroon otou secloh-oloh memposisikan
JULIA SANTOSO yang menerima surat kuasa Direksi sebogai representasi daori
orgon inl Persarcan.

Bahwo sebagoimona diatur dalam posal 1 ongko 2 Undong-Undang Perseroon, telah
menjelaskon yang termosuk dolam orgen inti Perseroan odaloh Direksi, Komisords
dan Peamegang Saham. Dalam hal ini, subyek hukum yong mengisi jobaton argon inti
Perseroon tentunya berpedoman poda Akto-Akta yong teloh mendopatan
persefujuan darl Kementrion Hukum dan HAM Rl
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Bahwa podo prinsipnya, sural pengunduran dirfi seorang Direkiur dionggap sah
secara hukum apabila diujukon kepado ergon Persercan tebagaimana dimoksud
Undang-Undong Perseroan. Cleh karena searong Direkur diengkar mealui ergan
Perseroon bemomo Ropat Umum  Pemegong Schem, sudoh seharusnya
pengunduran diri tersebut dionggap sah secara hukum apabila digjukon kepada
forum Ropot Umum Pemegang Saham atou selidak-lidoknya kepoda Komisoris
sebogai orgon yong bertanggungjowab mengawosi wgas Direktur. Dengan
demikion, bulkti P-12 berupo surat yang dionggap sebogal bentuk pengunduran dir
Soter Sobor Gunawon (Terbanding |/Tergugat 1) sebogoi Direldur Hdok memiliki

Bohwa lebih lanjut, Majelis Hokim Pengadilan Tinggl Tingkmt Banding jugo tidak
cermat dalam pertimbongan hukumnya yang mendudukdan JULIA SANTOSO
sabogal ohll woris dari mendiang Irowan Tonto seloky pemegong sohaom mayoritos
PT. Harum Resources yang kemudion dionggop serta merta memiliki legal stonding
podao PT. Anugrah Sukses Mining. Padahal, kopasites mendiang Irawan Tamto di PT.
Horum Besources adolah sebogai pemegang sahom. Sehingga, PT. Hornem Resources
sabogol efintas berbadan hukum yong didalamnya memilikd streldur organ
Perseroon tersendirl dan tunduk pada UUPT, kewenangan dan ranggung|owabnya
fidak diberikon kepodo pribodi persesrongon, melainkon kepodo selurvh organ
yang memiliki jobotan pada Parseroan.

Bahwao perlu kiranya ditegaskan, yang memilik] kewenongon don bertanggung jowab
penuh ofos pengurusan Persearoon sebogoi efintos badon hukum baoik di dalam
mouvapun luar pengodilon sebogaimono diotur dolom posal 1 angka 5 jo. Pasal 98

ayat 1 UUPT adalah Direksi/Direldur, bukan Pemegong Saham.
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Daiam hal Ini kewenongan tersebut melekot pode orgon Perseroon PT. Harum
Resources sebagaimono dimakswvd poda bukti T1 dan TT.1-4 berupa Akta Mo. 20
Tentang Berita Acora Ropol longgol 24 November 2023 yong dibuat oleh Hobib
Adjie, 5.H..M.H., Motaris di Suraboya.

wsmm AHL WARIS DEHGAN PEMEGAHG mw-\ FHIGGAHH

Bohwo kemudion apablla dikoitkon mengenai kepositas ahll waris darl saloh satu
pemegang sahom Perseroan yoang meninggal dunia, secore hukum fidak serla meria
ahli waris tersebut dapat dinyotokon seabogai Pemegang Saham punng:mh

fdm:r;.rn ahli wanl mmdiung Iruwun Tante Tnlml IIJI.IA M‘I’ﬂiﬂ belum tercotat
dalom DPS [dafror pemegaong sohom) sebogaimana bulti T1 & TT.1-4. Terlebih logi,
yong reungkap di persidengon para ohll waris mendiong Irowen Tonto soma sekali
tidak menujukkan dokumen-dokumen pewarisan, maupun sekedor melokukon
pelaporan adanyo perubahan hok olos soham milik mendiong Irowan Tanto
kepoada Perseroan. Podohal, secara hukum untuk dapat mencototkon dalem doftor
pemegang soham (DP3), perseroan perdu mengetahui ahll warks yang difunjuk urmuk
mewokill sebagai pemegang sehom, mengingat masth ada chll worls lainnya dari
mendiang Irawan Tante, sebgaimona diisyarotkan dalam pasal 52 [5) UUPT yang
mengatur:

“Dalom hal 1 (sofu) sahom dimiliki oleh lebih dari 1 (soifu) orong, hok yong fimbul dari
saham fersebut digunokan dengan cara menunjuk | {salu) orong sebogai wakil bersoma.”

Bohwa oleh kareno tidok oda perubahon dalam DPS [doftor pemegang saham) yang
baru dikarenckon pora ohli  wors mendiong rowan Tanto melalaikcon

knwnlbwru. moka para nhﬂ-_ugﬂi_ﬂmh_u_ﬂ_hr_mwh JULLA EAHTﬂFP_HHm

dnlnm_Etﬁ_[ﬁnthLmu,mlmanhnnﬂhﬂmn dlrnnkwd dolam lrﬁﬁ'rhm
pasal 52 ayal (1) don (2) UUPT yong mengofur
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22 ayat (1) UUPT

(1} Saham memberikan hak kepada pemiliknya untuk:
o. menghadiri don mengelvarkan suore dalom RUPS;
b. menerima pambayaran dividen dan sisa kekayoon hasil fikuidasi;
. menjelankan hak lainnye berdosarkon Undang-Undang ink.

52 ayot (2) UUPT
(2] Ketentuan sebogaoimana dimaksud pade oyat (1] berloky selelah sahom dicarat
dolom dofter pemegong soham otos nomo pemilimyo.

Bahwea dengon demikian, dikarenckon bukfi P-12 berupe surot yong dionggop
sebagal bentuk pengunduran diri Soter Sobor Gunowon (Terbanding 1/ Tergugat 1)

sebogoi  Direktur llﬂ_lumg_lmhwﬂmi_@gg_

mmm yong hﬂwm muku Eupm Umun 'F‘emnunu Enh-m

luvar Biosa PT. Anugroh Sukses Mining poda tonggel 4 Desemeber 2023 yang
diselenggorakan oleh Soter Sobar Gunowan [Terbanding 1/ Tergugot 1) sebogoi
Direkiuwr adaloh soh dan tidok memenuhi unsur melowan hukum. Sehinggo segala
Keputuson dalam RUPSLE yang teloh ditvangkan dalam Alta Otentik Motariil dan
mendapotkon pengesohan oleh Kemenivion Hulum Rl sebogoimono terfuang
dalom bukdi P-23, atou T1&TT.1-1, TVE2,3,4,5,6 adoich soh don mengikot secara
hukum dan soma sekali fidak memenvhi unsur melawan hubum,

Bohwo dikorenckon pare Pemohon Kasasi otou puro Terbanding dolom perkara o
quo fidak malakukan perbuatan melawan hulum, maka perfimbangan hukum Maojelis
Haokim Tingkot Bonding poda Pengadilon Tinggl untuk seterusnyo dan selebibnhya
m‘nﬂuﬂrmum teriuang poda Mmmmmmuj

n ke : 11 1la - pea ke=1 vang poda
p-ul:uh:]rﬂ mndui::lrkun poda ir.lh'r;ﬂ:: p‘H‘rg'l.l'ld‘Ll"m diri Soter Sabar Gunowen
[Terbanding |/Tergugal 1) adaleh pertimbengan hukum yang solah daon keliru yang
mangaokibatkan salah dolam pensropan hukum. Oleh karenoye sudoh seharusnya
perfimbangan hukum dimoksud dilakukan perbaikan oleh Mojelis Hokim Agung
Pada Tingkat Kosasi dan fidok dapat menjodi dasar dikobulkonnyo petitum
gugaton perkara o guo.
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Bohwo selonjuinya, para Pemchon Keosasi jugo tideok sependopal dengon
pertimbangan hukum Majelis Hakim Tingkot Bonding poda Pengadilan Tinggi
dikarenakan kurang tepat dan kelinu dalom menafiirkan perbedaon entara
pamegong sahom penggantl dan ahll warks, sebogaoimona yang dituvangkan poda
halaman 14 alinea ke-4 sampai dengan halaman 15 sebogai berfkut -

“Menimbang, bahwa selain ilu RUPS Luar Bigsa PT. Anugroh Suvkses Mining fonggal 4
Desember 2023 sebagoimong fertvong dolam bukti suraf Berite Acoro RUPS Luar Biosa
PT Anugroh Sukses Mining fonggol 4 Desembor 2023 bertonda TV, VI, TT V-8
Pembonding dinyotokon hodir dolam RUPS Luar Biosa PT Anugrah Sukses Mining tanggal
4 Desember 2023 don memberikan suere menyelujui melepas hak unfuk ditowarkon
terlehih dabuky, hak penclokon pertoma, dan hok-hak loinnya yong serupa yang mungkin
odo dalom perjanjion, Anggaran Dasar Perssrcon afau Peraturan Perundang-Undangan
terkait dengon pengeluaron schom-saham haoru, sedangkaon sesuai dolom dofiar hadir
RUPS Lwer Biosa PT Anugroh Sukses Mining fanggal 4 Desember 2023 bukii surof
bertanda T1, TT1-8 .menn Hﬂhﬂr.mukmmwmw

rupigh) sedonghkon dalam susunan hpmii.rkm saham Perseroan Turbm‘m PT. Amrgrnlh
Sukses Mining fonggol 4 Desember 2023 dibilongkan don dicarmtumkon PT Pufro Jaya
investoma sebogai pemegang schom sebesar Rp20.820.000.000,- (dua pulvh milyar
delapan rofus duo pelvh juta rupich) yong seharanyo sebogal pemegong soham sebesor
Rp20.820.000.000, (dva pulvh mifor delopon rafus dvo puluvh juia rupioh) tersebui
odaloh [ERVANNY NATASIA TANTO selokv ohiworis dor frowon Tomlo sebogar
pemegong sahom maoyoritas PT Anvgrah Sukses Mining, dengon demikion bukhi surat
Berifo Acora RUPS luor Bioso fonggol 4 Desember 2023 berfonda TV, VI, TTIV-6
mergandung fokfo yang hidak benar, sehingga hdok mempunyai kekuatan hukuvm yang
sith;™

Bobwa Maojelis Hakim fingkat banding seharusnyo memohomi secaro komprehensif

atos udumu fokta buldi P-5 bmrnu memﬂ:mmmmm
. £ ¢ don buldi P=F bervpo

meuuntﬂlrmnhnn Kasasi {Lhuln h.qlnninj hunrn uh:qul pemegang saham
mineritas dengan kepemilikan soham sebesar 50 lembar soham.
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Artinyo, oleh karena RUPSLE trersebut dihodirl oleh pemegong :oham meoyoritos
sabagaimano bukdi T.1 & TT.1-8 berupo Daftar Hadir dan mendapatkan Kaputusan
yang teloh mamenuhi kuosrum sebogaimaona buldl TV.VI & TT.IWV-% berupo berita
acora ropat RUPSLE, moko kehadiron Penggugot/Termohon Kaosasi otaoupun
Kepuhusan yong nanfinyo diombil seloky pemegong sohom minoritas fidak
mempunyai implikasi hukum yong signifiken otos kelongsungan dan keabsahan
RUPSLE tanggal 4 Desember 2023,

Bahwo terlebih logi, Mojelis Hokim Tingkot Banding poda Pengadilan Tinggi salah
menafsirkan mengenai *...melepas hok unfuk ditowarkon ferlebih dohulu, hok penolakon
perfoma, dan hak-hak lainnya yong serupa yong mungkin ado dulom perjanfion”. Dalom
hal inl, RUPSLE ronggal 4 Desember 2023 sebogaoimona bukfi TV.VI & TT.IV-6
bervpa berita ocara ropet RUPSLE prinsipnye fidok mengalibkon besaron soham
Penggugat/Termohon Kasasi, meloinkon Persercan melokukan peningkatan medal
dasar yong dilakukan alah plhak ketiga yoknl PT. Putra Jaya investoma (Tergugot
Hl/Terbanding Il) poda Persercan. Sehingga, hal ini secara hukum sama sekali fidak
merugikan hok hukum Penggugot/Termohon Kasosi olov pengurongan porsi
kepemilikan saham poda Perseroan,

Bohwa majelis Hokim Tingkat Banding pada Pengadilan Tinggl melakukan kesalahan
vang nyala atas perfimbangan hukum yang mengotfakan:

_&mﬂww_&um._ﬂmw Saham mrﬂﬂns
PT.Anugroh Sulkses Mining odalah PT.Horum Resources, bukon mendiang
Irawan Tanto yong tidaok dapat pula diortikan seketiko milik lervanny Matosia Tanto
selaku ahlfl woris.
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Sebagoimno teloh divraokon poda point sebalumnya, PT. Horum Resources yong
merupokon entitos berbadon hukum memiliki kewenangon don struktur organ
Perseroan yong tunduk pade UUPT. Schinggo peristiwe pewarisan soham dari
mendiang Irawaon Tanto tersebut fidak serta-merta menjodikaon para ohli warisnyo
seketika itu juga menjodi pemegaong sahom, okan hetapi para ahli woris harus ferlebih
dohulu melakukon prosedur-prosedur pencoratan hak atas soham yang benar secara
hukum ogor dopot  dikuclifikasiken sebogoi pemegong sohom  penggonti
sebogaimana disycratkan pasal 51 ayat (1), (2) dan (5) UUPT jo 56 ayst (1).

Bohwa terieblh logi, songot tidak benar don kelirv pertimbangon Mojelis Hokim
Tingkot Banding yang menyatakan kepemilikan sahom sebesar Rp, 20.820.000.000.-
(duwa pulvh miliar delopon retus dua puluh juta rupiah) yang dienggop milik lervanay
Matosio Tonte dihilangkon. Hol ini dikarenckon memong fokto hukumnya soham
tersebut sejok owal bukan milik lervanny Molosio Tonte (vide bokfi P-7). Selain
doripada iy, jumlah soham pemegang soham maoyoritas bukan sebesor yang
d-nnrmﬂmn oleh majelis hokim Tingkot banding tersebut, mtlnlnl:-nn sabasor
buh'l F-J"]. Eu-dmai:un, dﬁ':gan admrn pbnumhﬂmn m:«dul du:n FT Purrn Ju}'n
Investama poda PT. Anugroh Sukses Mining, moko sudoh semestinyo komiposisi
pemegong scham juga mengalomi perubahon sebagaimana tertvong daolom Bulkdi
TVI-4 Surat Mo AHU-AH.O1.09-019381 & Penarimoon Pemberitahuan Dota Perseroan
Mengenai Perubohon Swsunon Direksi Dan Komisorls PT Anugrah Sulses Mining
tanggol B Desember 2023, namun hal terzebul fidak menghilongkon basaran
saham olou mengurangi nominal saham milik PT. Harum Resources. (vide buk
TVI4).

Bohwao oleh karena majells haokim Tingka! bonding poda Pengodilan Tinggi teloh
secara nyota memberikan perimbangan hukum yang kurong cermat {onveldoende
gemoliveerd) yong mengaokibatkan fidok ado keodilon dan kepastian hukum sera
mengakibotkan saleh dolom meneropkon hukum, mako Putusan Pengaodilan Tinggi
Surabaya nomer 523/PDT/2025/PT.5BY. tanggal 24 Juli 2025 harus dibatalkan.

KEBERATAN KEEMPAT

D. BAHWA MAJELIS HAKIM TINGKAT BANDING PADA PENGADILAN TINGGI TELAH
MELAMPALI KEWENANGANNYA BERKAITAN DENGAM PEMBERIAMN LM UNTUK
MELAKUKAN PENGEMBALIAN SUSUNAMN PEMEGANG SAHAM
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33. Bohwo selenjuinyo, pora Pemohon Kaososi jugo tidok sependopaotl dengaon

34.

perfimbangan  hukum Maojelis Hokim Tingkat Bonding di Pengodilon Tinggl
dikarenckon kurang tepal dan kelirv dalam meniloi petitum Penggugat/Termohen
Kasasl yang sehorusnya secarc hukum fidak bisa diloksanakan, sebegaimana
dituongkon podo halaman 16 alinea ke-2 sebogai berilut :

“Menimbang, bohwa untk menghindori ogar fidak ferjodi kekosengon ongpgota direksi
don Dewan Komisoriz, moke Perseroan Terbatos PT. Anugroh Sukses Mining ogar segara
menyelenggarakan RUPS sehinggo kegiofon Perseroan lefap berjolon, sedangkan
mengenal susunon pemegang saham, ofeh korena Pembanding sobhogai Pemegong Saham
PT. Anugrah Sukses Mining maoke member fin Pembanding unfuk melakukon peruvbahon
don oloy mengembalikan susunen pemegang scham PT. Anugrab Sukses Mining seperti
semula kepada Turut Terbanding V, mako petitum gugaton dalom konpensi poda angko
1 2 dapat dikabulkan™,

Bohwa pertimbangan hukum Majelis Hokim Tingket Banding tersebut telah jelas
melompoui kewenangonnyo. Hal ini dikarenokan, §fin untuk melokukon RUPSLB
kepada Pemegong sohom hanya dopat dilokukon otos dasar adonya Penetapan
dori Pengodilon MNegerl. Sedongken, perubohon susunon pemegong sohom
merepakan domain abou olontas penuvh vang diberkan oleh Undang-undang
kepodo orgon Ropat Umum Pemegang Saham, bukon ditentukon eleh Pengadilan
MNegerd. Sehingga, perfimbangon hukum yang demikion mencederal hok suora
pemegang saham uniuk memiliki kewsnangen absolut dalam menentukon sendiri fata
Kelolo Perseroon serto menantulkan organ-organ perseroan, sekaligus pertimbangan
hukum tersebut jugo bertertongon dengan ketentuan dolem UUPT yang teloh
mengatur seboagol berlkuf ;

Pasal 19 ayaet (1] UUPT
(1) Perubahan anggaran dasar diletapkan oleh RUPS.

Pasal 79 ayot (2) UUPT

“Penyelenggaroon RUPS sebogaimana dimaksud poda ayat (1) dopot dilokukon ofas
permindoon’” :
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a. | {saiu) orang alou lebih pemegang saham yang bersomo-somo mewatkili 1/10 (saiv
persepulub) otou lebik dari jumieh seluruh saham dengon hak svara, kecvalil anggaran
dasar menenfukan safu jumlah yong lebih kedl™.otou

b. Dewan Kemisaris

Posal BO ayat (2) LU PT:
“Ketuo pengodilon negeri sefeloh memanggil don mendengar pemaohon, Direksi dan/atou
Dewan Kaomisaris, wm.mmwmmm

Pasal BO oyol (3) huruf a UL PT:

katentuon menganai:

o. Bentuk RUPS, mata acora RUPS sesuai dengan permohonon pamegang saham, jangka
wakty pemonggilan RUPS, kvorum kehodiran, don/atev kefentuan tenfang parsyaratan
pengambilon keputusan RUPS, serfo penunjukon ketua ropef, sesuai dengon olou
fempa ferikal poda ketentuan Undong-Undang ini afou anggoron dasar, dan/alau

Bohwo oto: dosar keberotan-kebercion terhodap pertimbongon Maojelis Haokim
Tingkat Bonding sebogaimona teloh divraikan oleh Para Pemohon Kosasi tersebut
di gtas, yong paedo prinsipnya fidek memberikan perfimbangan hukum yang
cwhkup dan fidok mendosarkan putusannyo poda alosan sera fokta hekum yang
tepol dan benar, sehinggo Puhson Pengaodilan Megeri don Pengadilan tingkat
Banding tersebut dapat dipandang sebogai suotu kelalaian delem beracara acara
otou Vormverzuim, sebogaimona diotur dalam Pasal 50 ovat [1} don Pasal 33 oyol
{2} Undong-Undong MNomor 48 Tohun 2009 rentang Kekuascon Kehokiman UU
Kekuasoan Kehokiman) yong mengatur:

"Putuson Pengodilan slain harus memuot oloson don dasar pufusan, jugo memual pasal

terfenty dari perafuron perundang-usndongon yong bersanghkuton otou sumber hukum tok
tertulis yong dijodikon dosor untulk mengodili.”
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Posal 53 ayal (1) dan (2) U Kekuosoon Kehakimon yong mengotur:

(1) Dolom memeriksa don memuius perkara, bakim berfonggeng jowab ofos penetapan
don pefuson yang dibuotnya;

(2) Penelopon dan pufuson sebogoimona dimoksed poda oyal borus  memuot
perfimbangan hukum hakim yong didesarkan poda aleson dan daser hukum yeng fepat
don besar.”

Suraf Edoron Mahkomoh Agung Republik Indonesia, langgaol 25 November 1974 No.
M.A./Pemb.] 154 /7 4 yong menyatakan:

"Pufusan yang tidok diserfol oleh perfimbangon otou alason yong jelos dikehendaki oleh
Undong-Lindeng dapet menimbulkan suatu kelolaion defom berocare [Veormverzuim)'

"Drengan ficdak kurang memberikon perfimbangan /alasan, bahkan apebilo alesan-alaan
fw kurang jelos don sukor dimengerti maupun berfeniongon sotu soma lain, moka hal
demikion dapo! dipondong mebogoi suohy keloloion dolom ocaro (Vormverzuim) yong
dapat mengakibatkan bafalnya suaty putusan”™

Bahwa selanjumyo berdosorkon Posal 1464 HIR, sehonusnya Judex Fochie tingkat
bonding mempertimbongkon dengan seksame fokio-fokto yong terungkop selama
proses persidongon tersebut di otos, beofk dori bukti surat, soks, persangkaon,
pengokuaon moupun sumpoh yang terungkop dalam persidongan. Oleh koreno
temyato Judex Fache tidak memberikan pertimbangan hukum yang cukup don cerman,
moko songot berolosaon pufusan Pengadilon Jedex Foclie Tingkot Banding untuk
dibotalkan. Hal inl sesuai dengan koidoh hukum sebogal beriot

» Yurksprudensi Mahkamoh Agung Mo. 67 K/5ip/1972 yang menyatabkan

“putusan judex foctie horus dibatalkan jiko judex foctie tidak memberikan aloson
giou perfimbongan yong cukup dolom hal daofil-dolil fidok berfenfongon dengon
pertimbangan-perfimboangannyo”

#  Ywrisprudensi Putusan Mohkomoh Agung Rl tonggel 1&6-12-1970 Register
Mo 492K /Sip/1970, Punsan MA R tonggel 21-2-1980, Register
No.B20K/Sip/1977, don Futson MA RJI tonggol 26-6-2003 Register
Mo.2778.K /Pdt/2000, yong berbuny! :
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“Apabila Hakim (judex foch) kurong cukup mempertimbongkon sehinggo merupaken
Pertimbongon Hokim Yang Kurang Cukup (oovoldoende gemofivesrd), mokao
putuson odalah cocal hukum dan dopot dibofalkan (verniedighoor) ™

37. Bahwo sebagoimano dikulip dori Yohya P. Herohep dalam bukunya “Hukum Acara
Perdata”, memuar koidoh hukum yaiu putson dopot disebut tidak  cukup
pertimbongan hwkumnyo [(onvoldoende pgemoliveerd), fjika hokim fidak
memperfimbangkan secara seksama fakta yang ditemulkon dolom persidangan, maka

kansekuensinyo adaloh putuson pengodilan yong tidak cukup perfimbangan dapat
dibatalican.

Bohwa berdasarkon haol-hal yong teloh kami vrakon dan kami jeloskan secora cermat
dalam Memari Kagosi ini, oleh kareno permohenan Kasasi ini diojukan otas dosar Pasal 30
oyal (1) hurvf o don b Undong-Undang MNo. 5 tohun 2004 Tentong Perubohon Atas
Undong-Undong Momor 14 Tabwn 1985 Tentang Mohkomah Agung teloh mengatur
kewenongon Mohkomoh Agung R diseral dengon alasen-alason hukum yang jelas,
cermod dan struktur, dengan ini kami mohon kepode Yong Mulia Majelis Hakim Agung
pada Mahkamaoh Agung Ri., kiranyo berkenon untuk memboiolkan putusan Majelis
Hakim Tingka! Banding podo Pengadilon Tinggi Surabaya, serta memeriksa dan
mengadili  sendii perkora Mo  MNomor  523/PDT/2025/PT.5BY. o
32,/Pdt.G/2024 /PN.Sby. don memberikan Putuson yang amornya menyatokan sabagai
berikut :
MENGADILI :

1. Menerima Permohonon Kosoti don Memori Kososi dorl Pemohon Kasosi semulo
Tergugat ¥, V1 dan Turut Tergugat 1Y secara Formil;

Z. Mengabulkon Permohonon Kososi dari Pemohon Kosasi semulo Tergugat W, ¥l dan
Turut Tergugal IV;

3. Membatalkan Putusan Pengodilon Tinggl Suroboya Pengadilan Tinggi Surabayao
Momor 523 /PDT/2025/PT.58Y. tanggeal 24 Juli 2025;

MENGADILI SENDIRI :

DALAM EKSEPSI

1. Menerimo Bksepsi dori Tergugat V, Tergugot VI don Turut Tergugof IV umtuk
seluruhnyo;
2.  Menyatakon gugaron Penggugo! tidok dapat diterima (niel antvonkelijke verkioord);
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DALAM POKOK PERKARA
DALAM KONPENSI

- Menclok gugotan Penggugat umtuk seluruhnyeo;
- Membebankan bicyo perkara kepada Pengguget/Tergugat Rekonpensi;

Alou

Apabile Yang Mulia Majelis Hakim Agung Tingkat Kosasi Pada Mahkomah Agung Rl yang
memeriksa dan memutus perkara ini mempunyai perfimbangan lain, mohan dapat diberikan
putusan yong seadil-odiinyg (ex oequa el bona).

Surabaya, 15 Agustus 2025
Hormat Kami,
KUASA HUKUM PARA PEMOHON KASASI

DJULI EDY & PARTNERS LAW OFFICE

,“q.

"
(

>
2N
. #d i I'n ':

A3 =
DIULI EDY MURYADLSH MH. 5. .. MIRZA JULMA SAMPURNA, S.H. MH.

igies
=™ %

Page= 24 of 24
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DIREKTORAT JENDERAL BADAN PERADILAN UMUM
PENGADILAN TINGGI SURABAYA
PENGADILAN NEGERI SURABAYA

vl Raym Aduno Bo. 16-18. Kecamatan Sawehan kota Su s, Jowae Timur 80251
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RELAAS P ORI KASASI (Il

{SURAT TERCATAT)
Momaor. 32/Pdt. GR2024/PN Sby Jo 523/PDT2025/PT.5BY

Pada hari Jumat tangga! 22 Agustus 2025 saya lka Dini Novia Rahmawati Jurusita
Pengganti pada Pengadilan Negeri Surabaya, atas perintah Hakim Ketua dalam perkara perdata
Nomor 32/Pdt. GF2024/PN Sby Jo 523/PDT/2025/PT.SBY;

TELAH MEMBERITAHUKAN
Erwin Rahardjo, Dahulu beralamat di Jalan Kedungsari No. 6B Surabaya, dan pada saat inl fidak
diketahui lagi alamatnya yang pasti dan jelas di seluruh wilayah Republik
Indonesia, dahulu sebagai Tergugat IV, sekarang sebagai Termohon
Kasasi IV,

Memori KASASI tanggal 20 Agustus 2025 yang diverifikasl di Kepaniteraan Pengadilan
MNegeri Surabaya. pada tanggal 20 Agustus 2025. yang diajukan oleh HADI IRWANTD SH Advokat dan
Konsultan Hukum pada Kantor Hukum “HAD! IRWANTO, 5.H, & PARTMNERS, yang beralamat kantor di
Manggala Wanabakti Building Block IV, 3th Floor Suite 308, |I. Jend. Gatot Subroto, Senayan, jakarta
12550. Bedasarkan surat Suasa khusus bertindak untuk dan atas nama SOTER SABAR GUNAWAN
HAREFA, PT. PUTRA JAYA INVESTAMA, FERDINAND NUGRAHA ISKANMDAR, PT. AMLUIGRAH SUKSES
MIMING, dahulu sebagal Para Tergugat, Sekarang disebut sebagai Para Pemohon Kasasi, terhadap

Permohonan Kasasi Perkara Momor @ 32/Pdt. G/2024/PN Sby Jo 523/PDT/2025/PT.SBY tanggal 6
Agustus 2025 dalam perkara antara |

Soter Sabar Gunawan Harefa Dkk Sebagai Para Pemohon Kasasi;
Lawan
Linda Pujianto Dkk Sebagai Para Termohon Kasasi/Para Turut Termohon Kasasi;

Femberitahuan ini saya laksanakan melalui surat tercatat.

Adapun pekerjaan ini saya jalankan melalui Kantor Pamerintahan Kota Surabaya untuk

ditempelkan pada papan pengumuman dengan tujuan agar dapat diketahui olehnya atau siapapun
yang mengenalnya sehingga relaas panggilan ini dapat tersampaikan

Demikian relaas panggilan ini saya laksanakan dengan mengingat sumpah jabatan.

Jurusita Fengganti

Ika Dini Novia Rahmawati

Kacas, T Agustus 2005




KANTOR ADVOKAT

HADI IRWANTO, SH & PARTNERS

Mangoala Wanabakd Sullding Block [V, 3 Floor Sufte 308 A,
J. Jend. Gatol Subralo, Senayan - Jakarin 13950 Indonagis
Phone ; +{82) 21 5710467, Fax . 4{82) 21 5710487 email : hadinuenieByshoo com

3.

MEMORI KASASI

Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya
Perkara No. 523/PDT/2025/PT.SBY Tanggal 24 Juli 2025
Jo. Putusan No. 32/PDT.G/2024/PN.SBY
Pengadilan Negeri Surabaya
Tanggal 22 Mei 2025

Antara
SOTER SABAR GUNAWAN HAREFA ... ........ FEMOHON KASASI I/
DAHULU TERBANDING I/
TERGUGAT |
PT. PUTRA JAYA INVESTAMA .. ... . .. ... PEMOHON KASASI W/
DAHULU TERBANDING/
TERGUGAT Il
FERDINAND NUGRAHA ISKANDAR ............... PEMOHON KASASI I/
DAHULU TERBANDING HI/
TERGUGAT Il
PT. ANUGRAH SUKSES MINING ................... PEMOHON KASASI IV/
DAHULU TURUT TERBANDING I/
TURUT TERGUGAT I

Lawan
LINDA PUJIANTO .iiiiiiiesiiiinin e TERMOHON KASASY

DAHULLU PEMBANDING/ PEHGGUGA'L{
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ERWIN RAHARDJO .................occooeo.. TURUT TERMOHON KASASI Y
DAHULU TERBANDING V!

TERGUGAT IV

PANDI SANTOSO ............................ TURUT TERMOHON KASASI IIf
DAHULU TERBANDING V/
TERGUGAT V

NOTARIS COKRO VERA, SH., M.kn. . TURUT TERMOHON KASASI lIY
DAHULU TERBANDING VI
TERGUGAT VI

PT. HARUM RESOURCES ........ . ... TURUT TERMOHON KASASI IV/
DAHULU TURUT TERBANDING I/
TURUT TERGUGAT I

AHLI WARIS IRAWAN TANTO :

1. JULIA SANTOSO/ JULIA SANTOSO ACHMAD
2, IERVANNY NATASIA TANTO

3. IERVANNY NATANIA TANTO

4. JONATHAN TANTO

5. JEFERSON TANTO . .......... ... TURUT TERMOHON KASASI V/
DAHULU TURUT TERBANDING I/

TURUT TERGUGAT Il

Nona ALIEFA RIZKY DEVANTI ........ TURUT TERMOHON KASASI VI/

DAHULU TURUT TERBANDING IV/
TURUT TERGUGAT IV

MENTERI HUKUM DAN HAK ASASI

MANUSIA REPUBLIK INDONESIA CQ.

DIREKTUR JENDERAL ADMINISTRASI

HUKUM UMUM _............................ TURUT TERMOHON KASASI "H"IIJ.EJ
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DAHULU TURUT TERBANDING V/
TURUT TERGUGAT V
No, WHIP/PN 028/\VIIV2025 Jakarta, 20 Agustus
2025
Kepada Yth,

Bapak Ketua Mahkamah Agung Rl
JI. Medan Merdeka Utara No, 8 - 13
Jakarta Pusat

Meialui :

Pengadilan Negerl Surabaya
Jl. Raya Arjuno No. 16 - 18 Sawahan
Kota Surabaya

Dengan hormat,

Yang bertanda tangan dibawah inl, HADI IRWANTO, S5.H. dan
RiA ANGGRAINI, S.H. Advokalt-Advokat pada Kantor Advokat HADI
IRWANTO, S5.H. & PARTNERS, beralamal di Manggala Wanabakti Building
Bleck IV, 3 th Floor, Suite 308A, JI. Jend. Gatot Subroto, Senayan - Jakarta
12850, Indonesia, berdasarkan 4 {empat) buah Surat Kuasa Khusus masing-
masing terlanggal 07 Agustus 2025 (terlampir), dar dan karenanya
bertindak untuk dan atas nama .

« S0TER SABAR GUNAWAN HAREFA

= PT.PUTRA JAYA INVESTAMA

* FERDINAND NUGRAHA ISKANDAR

= PT.ANUGRAH SUKSES MINING

selanjutnya masing-masing disebul “Pemchon Kasasli |, Pemohon Kasasi

il, Pemohon Kasasi lll dan Pemohon Kasasi V" .
Secara bersama-sama disebut “Para Pemohon Hmai“_’f
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Bahwa Para Pemohon Kasasi telah menerima Relaas Pemberitahuan
Putusan Pengadilan Tinggl Surabaya Nomor. 523/PDT/2025/PT SBY sacara
Elektronik (E-Court) pada tanggal 29 Juli 2015 dan Para Pemohon Kasas! telah
menyalakan Pemohonan Kasasi secara Elektronik (E-Court) pada tanggal 7
Agustus 2025, oleh karenanya Pernyataan Permohonan Kasasi dan Memori
Kasasi aquo diajukan oleh Para Pemohon Kasasi masih dalam tenggang waktu
dan cara yang ditentukan oleh Undang-Undang Mahkamah Agung No. 5 Tahun
2004 tentang Perubahan Undang-Undang No. 14 Tahun 1985 tentang
Mahkamah Agung,

Bahwa Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Mamor:
323/PdV2025/PT.Sby. tertanggal 24 Juli 2025 telah membatalkan Putusan
Pengadilan Negeri Surabaya No. 32/Pdt.G/2024/PN. Sby tanggsl 22 Mei 2025
yang amar putusannya barbunyi sebagal berikul :

MENGADILI

= Menerima permohonan banding dari Pembanding semula Penggugat
dalam Konpensi/ Tergugal datam Rekonpensi,;

+ Membatalkan Putusan Pengadilan Negeri Surabaya tanggal 22 Mei 2025
Nomor 32/Pdt. GR2024/PN Shy yang dimohonkan banding;

MENGADIL| SENDIRI

Dalam Provisi

« Menolak Tuntutan Provisi Pembanding semula Penggugat dafam
Konpensi' Tergugal dalam Rekonpensl,

Dalam Eksepsi

« Menolak Eksepsi Kompetensi Absolut dan Kompetensi Relatif tersebut;
= Menolak untuk selurubnya eksepsi yang diajukan diluar darl eksepsi
kompetensi absolut dan kompetensi relative Eersebul;il.
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Dalam Pokok Perkara;

Dalam Konpensi;

g

Mengabulkan gugatan Pembanding semula Penggugat datam Konpensi/

Tergugat dalam Rekonpensi untuk sebagian;

Menyatakan Terbanding I, II, Ill, IV, V, VI semula Tergugat |, Il, Ill, IV, ,

Vi, dalam Keonpensi’ Penggugat |, I, Il dalam Rekonpensi melakukan

Perbuatan Melawan Hukum terhadep Pembanding semula Penggugat

dalam Konpensi/ Tergugat dalam Rekonpensi;

Menyatakan Terbanding | semula Tergugat | dalam Konpenst! Penggugal

| dalam Rekonpensi tidak lagli menjabat sebagal Direksi Perseroan

Terbatas PT Anugrah Sukses Mining:

Menyatakan perbuatan Terbanding | samula Tergugat | dalam Konpensl

Penggugat | dalam Rekonpensi yang mengalas namakan dinnya sebagai

Direksi Perseroan Terbatas PT Anugrah Sukses Mining adalah bdak sah

dan tidak mempunyai kekuatan hukum dengan segala akibat hukumnya;

Menyatakan tidak sah dan tidak mempunyal kekuatan hukum dengan

segala akibat hukumnya atas:

1 Seluruh keputusan RUPSLE Persercan TURUT TERGUGAT 1 (PT,
ANUGRAH SUKSES MINING) yang telah dibuat dan diputuskan
pada tanggal 04 Desamber 2023,

2, Akia Pemnyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham Luar
Biasa PT. Anugrah Suksas Mining No. 14 terfanggal 07 Desember
2023 terkall keputusan RUPSLE Persercan TURUT TERGUGAT |
(PT ANUGRAH SUKSES MINING) yang dibuat cleh COKRO VERA
SH, M kn, selaku Notaris Kabupaten Lebak (TERBANDING V1)

3. Persetujuan Perubahan Anggaran Dasar, Pemberitahuan
Perubahan Anggaran Dasar dan Pemberitahuan Perubahan Data
Perseroan yang dibuat/ dicatat oieh MENTERI HUKUM DAN HAK
ASASl MANUSIA REPUBLIK INDOMESIA CQ. DIREKTUR
JENDRAL ADMINISTRAS! HUKUM UMUM (TURUT TERGUGAT

V)4
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Menghukumn Terbanding 1, II, II, IV, V V1 semula Tergugat |, I, 11, IV, V
VI, dalam Konpensd Penggugat |, Il, Il dalam Rekonpens! untuk
memaluhl atas tidak sah dan tidak mempunyal kekuatan hukum atas;

1. Seluruh keputusan RUPSLE Perseroan TURUT TERGUGAT | {PT.
ANUGRAH SUKSES MINING) yang telah dibuat dan diputuskan pada
tanggal 04 Desember 2023,

2. Akta Pemyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham Luar
Biasa PT. Anugrah Sukses Mining No. 14 tertanggal 07 Desember
2023 terkait kepuiugan RUPSLE Perseroan TURUT TERGUGAT |
(PT. ANUGRAH SUKSES MINING) yang dibuat oleh COKRO VERA
SH, M.kn, selaku Notaris Kabupaten Lebak (TERBANDING V).

J. Persetujuan Perubahan Anggaran Dasar, Pemberitahuan Perubahan
Anggaran Dasar dan Pemberitahuan Perubahan Data Perseroan
yang dibuat! dicatat oleh MENTER|I HUKUM DAN HAK ASASI
MANUSIA REPUBLIK INDONESIA CQ. DIREKTUR JENDRAL
ADMINISTRASI HUKUM UMUM (TURUT TERBANDING V).

Menyatakan Terbanding |l semula Tergugat N dalam Konpensi /

Penggugat || dalam Rekonpensi tidak sah sebagal pemegang saham

Persercan Terbatas PT. Anugrah Sukses Mining,;

Menyatakan segala perbuatan hukum yang lelah dilakukan oleh

Terbanding |, I, WLV, V baik secars bersama-sama maupun sendir-

sendiri atas dasar Akta Pemyataan Keputusan Rapal Umum Pemegang

Saham Luar Biasa PT Anugrah Sukses Mining No 14 lertanggal 07

Desamber 2023 terkait Keputusan RUPSLE Persercan Turut Tergugat |

{PT Anugrah Sukses Mining) yang dibuat oleh Tergugal V1 adalab TIDAK

SAH dan sepenuhnya merupakan tanggung jawab Terbanding |, 11, I, IV,
\ semula Tergugat I, II, I, IV, V, dalam Konpenst/ Penggugat 1, 1I, 1l
dalam Rekonpensi;

Menyatakan sah dan berharga Akita Pemyataan Keputusan Para
Pemeagang Saham PT ANUGRAH SUKSES MINING No.685 tanggal 25
Jull 2022 jo. Surat Keputusan Menten Hukum dan Hak Asasl Manusia
Republik Indonesia Nomor AHU 00604325.AH.0102 TAHUN 2(!227;
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Tentang Persetujuan Perubahan Anggaran Dasar Persercan Terbatas
FT. ANUGRAH SUKSES MINING, tanggal 24 Agustus 2022 jo. Surat
Penerimaan Pemberitahuan Perubahan Anggaran Dasar PT. ANUGRAH
SUKSES MINING, Nomoar : AHU-AH.01,03-0282918, tanggal 24 Agustus
2022 jo. Sural Penerimaan Pemberitahuan Perubahan Data Perseroan
PT. ANUGRAH SUKSES MINING, Nomor : AHU-AH.01.08-0047471,
langgal 24 Agustus 2022, dengan susunan Pemeagang Saham yang sah
yang ada pada PT Anugreh Sukses Mining, adalah: PEMBANDING,
sebagar Pemegang 50 |lembar saham, PT HARUM RESOURCES,
sebagal Pemegang 19.950 lembar saham.

Memberikan ijin kepada PEMBANDING untuk melakukan parubahan dan
atau mengembalikan susunan pemegang saham PT ANUGRAH
SUKSES MINING seperti semula kepada TURUT TERBANDING V ;
Menghukurn Turut Terbanding 1, I, NI, IV, V semula Turut Targugat |, 11,
lil, IV, V agar patuh dan tunduk serta mentaati putusan dalam perkara ini;
Menolak gugalan Pembanding semula Penggugal dalam Konpensi/
Tergugat dalam Rekonpensi selain dan selebihnya;

Dalam Rekonpensi

Menoiak gugatan dalam Rekonpensi dari Terbanding |, Il, Il dan Turut

Terbanding |, |l semula Tergugat |, Il, [ll dan Turut Tergugat |, || dalam
Kenpensi/ Penggugat |, I, lll, IV, V dalam Rekenpensi untuk seluruhnya,

Dalam Kenpensi dan Rekonpensi

Menghukum Terbanding 1, Il, lil, IV, ¥, VI secara tanggung renteng untuk
membayar biaya perkara dalam kedua fingkat peradilan, yang dalam
tingkat banding ditetapkan sejumiah Rp150.000 (seratus lima puluh ribu

rupiah),

Bahwa amar putusan Pengadilan Negeri Surabaya Nomor 32/Pdt.Gi2024/PN
Sby tanggail 22 Mei 2025 berbunyi sebagal berkul :-{‘5
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MENGADILI

Dalam Provisi :
« Menolak Tuntutan Provisi Penggugat |
Dalam Eksepsi :

» Menolak Eksepsi Kompetensi Absclut dan Kompetensi Relatif dari
Tergugat |, Tergugat l, Tergugat Ill, Tergugat V, Tergugat VI, Turut
Tergugat |, Turut Tergugat Il dan Turut Tergugat IV

« Mengabulkan Eksepsi Tergugat |, Tergugat |l, Tergugat Ill, Tergugat V,
Tergugat Vi, Turut Tergugat |, Turut Tergugat |l dan Turut Tergugat
IV, tentang gugatan Kurang Pihak (Plurium Litis Congortium) ;

Dalam Konpensi :

1. Menyatakan gugatan Penggugat lidak dapat diterima (Niet ontvankelijke
verklaard),

Dalam Rekonpensi :

« Menyatakan gugatan Para Penggugat Reskonpensi! Para Tergugat
Konpensi tidak dapat diterima [Niet Ontvankelijke Verklaard),

Dalam Konpensi dan Rekonpansi :

Menghukum Penggugat Konpensi/ Tergugat Rekonpensi untuk membayar biaya
perkara yang hingga kini diperhilungkan sejumlah Rp7.225.000.00 {lujuh juta
dua ratus dua puluh lma riburuplah)

Bahwa Para Pemohon Kasasi mengajukan Kasasi alas Putusan Judex Facte
berdasarkan ketentuan Pasal 30 ayet (1) UU Mahkamah Agung yang
menyatakan sebagal berikut 1{
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1).  Mahkamah Agung dalam tingkat kasasi membatalkan putusan atau
penetapan pengadilan-pengadilan dar semua lingkungan peradilan,
kKarena :

a. tidak berwenang atau meiampaul batas wewenang |

b.  salah menerapkan atau melanggar hukum yang berlaku;

c. lalai memenuhi syarat-syarat yang diwajibkan oleh peraturan
perundang-undangan yang mengancam kelalaian itu dengan
batalnya putusan yang bersangkutan.

Dengan merujuk pada ketentuan tersebul diatas, nyafanya Pulusan
Judex Factie TELAH MELANGGAR ATAU BERTENTANGAN dengan kriteria
yang ditentukan dalam Pasal 30 ayat (1) huruf b dan huruf ¢ UU Mahkamah
Agung,

Adapun dasar dan alasan — alasan keberatan Para Pemochon Kasasi dalam
Memori Kasasinya adalah sebagal berikut :

DALAM KONPENSI

EKSEPSI MENGENAI GUGATAN KURANG PIHAK  YANG
DIKUTSERTAKAN SEBAGA! PIHAK TERGUGAT (PLURIUM LITIS
CONSORTIUM)

JUDEX FACTIE TELAH SALAH DALAM MENERAPKAN ATAU
MELANGGAR HUKUM YANG BERLAKU DAN YURISPRUDENSI

1. Bahwa Para Pemohon Kasasi menalak dan sangat berkeberatan afas
putusan Judex Factie yang lidak atau salah menerapkan atau malanggar
hukum yang berlaku, dan karenanya Para Pemohon Kasasi mengajukan
Pemohonan Kasasi dan Memor Kasasi.

2. Bahwa Judex Factie telah mengesampingkan Takia-fakia persidangan,
tidak mempertimbangkan bukti-bukt darn Para Pemohon Kasasi, Harerm];
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seharusnya mengulangl seluruh segl pemeriksaan perkara, yang
mengakibatkan partimbangan hukumnya berat sebelah, sehingga tidak
mencerminkan rasa keadilan

Bahwa Para Pemohon Kasasl tidak sependapat dan harus ditolak
pertimbangan hukum Judex Factie pada halaman 8 alinea 2 dan 9 alinea
1, 2, 3 dan 4 putusannya yang berbunyl sebagal berikut :

. Pengadilan Tinggi tidak sepandapat dengan partimbangan hukum
dln Puh.mn Pengadilan Tingkat Pertama yang menyatakan gugatan dalam
konpensi tidak dapat diterima kerena kurang pihek dar cacal in persona
dalam bentuk Plurium Litis Consortium yang tGdak  mendudukkan
Totok Buglharie sebagai subyek hukumd pihak dalam perkara @ guo,
dengan pertimbangan sebagai barikut ;

Menimbang, bahwa dalam hukum perdata dikenal dan masih berlaku asas
bahwa FPenggugal mengajukan gugatannya karena merasa hak/
kepentingannya dilanggar’ dirugikan cleh pihak lain, maka Penggugat akan
menggugat pihak lain tersebut;

Menimbang, bahwa selsin fu asas yang berlaku pula dalam hukum
acara perdala bahwa pihak-pihak yang akan digugat baik yang
ada keterkaitannya dengan sengketa maupun haknya merasa dilanggar!
dirugikan, adalah tergantung dar Penggugat sendii yang menentukan
siapa saja yang akan digugat,

Menimbang, bahwa sebabknya terlepas dan asas terssbul diatas dan
untuk mengetahul apakah haknye! kepentingannya dilanggar dirugikan, dan
juga untuk mangetahul ada tdaknya keterkaitan dengan sengketa, maka
menurut hemat Pengadilan Tinggi t=lah masuk materl pokok perkara,
yang selanjuinya akan dipertimbangkan dalam pokok perkara;

Memmbang, bahwa beriitik tolak darn uraisn diatas, maka Pangadilan
Tinggi berpendapat bahwa dengan tidak digugatnya alau didudukkannys
Totok Sugihartc sebagai pihak dalam perkara ini, tidak menyebabkan
gugalan dalam Konpensi kurang pihak dan cacet error in persona, sehingga
eksepal Tergugat |, 11 1Il, V dan VI dan Turut Tergugat 1, I, IV mengenai
kurang pihak (Plurism Lite Consartium) tidcak beralasan uniuk dikabldkan
dan paiut ditalak’,

Bahwa Judex Factie telah salah menerapkan atau melanggar hukum
yang berlaku, yaitu melanggar ketentuan Pasal 30 huruf b Undang-
Undang No. 14 Tahun 1985 Tentang Mahkamah Agung yang dirubah
dengan Undang-Undang No. 5 Tahun 2004 Tentang Perubahan
Undang-Undang No. 14 Tahun 1985 Tentang Mahkamah Agung :Iun?l
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dirubah dengan Undang-Undang No. 3 Tahun 2003 Tentang
Perubahan Kedua Atas Undang-Undang No. 14 Tahun 1985 Tentang
Mahkamah Agung.

Bahwa Judex Faclie islah melanggar Surat Edaran Mahkamah Agung RI
(SEMA) No. 3 Tahun 1974 tanggal 24 November 1974 serta Pasal 23
ayat (1) Undang-Undang No. 14 Tahun 1970 yang diubah dengan
Undang-Undang No. 4 Tahun 2004 Tentang Kekuasaan Kehakiman dan
Fasal 25 ayat (1), yang menyatakan @ “Pengadilan Tingkat banding
dilarang mengambil oper/ alih semua pertimbangan hukum dan
putusan Pengadilan Tingkat Pertama tanpa sedikitpun memberikan
dan/ atau mendasarkan kepada alasan-alasan yuridis"”

Bahwa Judex Fachie melanggar Yurusiprudens: Tetap Mahkamah Agung
R dalam putusan-putusannya sabagal benkut :

a. Putusan No. 186/R/Pdt/1984 dan No. 1125 K/Pdt1984 yang kaidah
hukumnya berbunyi : kurangnya pihak dalam perkara mengakibatkan
gugalan tidak dapat diterima.

b. Putusan No. 365 KIPdt/1984 tanggal 21 Agustus 1985 yang Kaidah
hukumnya berbunyl ; “Gugatan harus menggugat semua orang yang
fedibat”.

c. Putusan No. 78 HK/Pdt1972 tanggal 11 Nopember 1875 yang
kaidah hukumnya berbunyyi @ "Gugatan kurang pihak atau
kekurangan formil, fidak lengkap harus dinyatakan tidak dapal
diterima”.

d. Putusan No. 548 K/IPdt/1984 tanggal 31 Agustus 1985 yang kaidah
hukurnnya berbunyi : "Gugatan tidak dapat diterima karena dalam

perkara kurang pihak”. ?
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EBahwa Judex Factie nyala-nyata telah salah dalam menerapkan hukum
dalam pertimbangan hukumnya yang mana telah mengabaikan adanya
kedudukan pihak yang sangat berkepentingan dalam perkara a quo dan
harus dijadikan sebagal Tergugat dalam perkara namun tidak
dipartimbangakan dan menclak,

Bahwa pertimbangan hukum Judex Factie sangat bertentangan dengan
ketentuan Pasal 30 huruf b UU Mahkamah Agung tersebut diatas, dimana
kedudukan Totok Sugiharto sebagal subyek hukumd pihak  dalam
perkara a guo sangatlah berperan penting, Dimana ada keterkaitannya
Totok Sugiharto dalam Susunan Pengurus yaitu selaku Komisaris
pada PT Anugrah Sukses Mining berdasarkan Akfa Pernyataan
Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham PT Anugrah Sukses
Mining No. 685 tanggal 25 Juli 2022, yang mana Akta Pernyataan
Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham tersebut telah dimintakan
kembali seperti semula susunannya ocleh Termohon Kasasi dalam

gugatannye.

Bahwa temyalta pulusan Judex Fache yang membatalkan putusan
Pengadilan Negeri Surabaya No. 32/Pdt. G/2024/PN. Sby tanggal 22 Me: 2025
dan selanjutnya mengabulkan gugatan Termohon Kasasi dan menjadikan
kurangnya subjek hukurm dalam perkara a guo yaitu kurangnya pihak yang
dijadikan sebagai Tergugat menjadi persoalan yang tidak penting. Padahal
nyata-nyata hal tersebut adalah sangal esensi, dan akan sangat
berpengaruh;

Bahwa dengan adanya kondisi dll, keterkaitan Totok Sugihardo selaku
Komisaris pada Susunan Pengurus berdasarkan Akta Pernyataan
Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining
Mo. 685 tanggal 25 Julh 2022 maka semestinyg Totok Sugiharte hanss
dijadikan sebagai pihak dalam perkara a quo, Dengan diajukammya Tolok
Sugiharto sebagal pihak, maka kedudukan terhadap obyek yang
disengketakan juga akan mnﬁadijalaa,f
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Babhwa oleh karena itu sangat tidak beralasan, pertimbangan hukum Judex
Facli yang harya mendasarkan bahwa pihak-pihak yang akan digugat balk
yang ada keterkaitannya dengan sengketa mauvpun haknya yang
melanggar/ merugikan Termohon Kasasi saja.

Bahwa senyaianya mengapa Termohon Kasasi juga fidak mengajukan
gugatan terhadap Totok Sugiharto yang notabene selaku Komisaris pada
PT Anugrah Sukses Mining sesuai dengan yang tercatal dalam Akta
Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang Saham PT Anugrah
Sukses Miming MNo. B85 tanggal 25 Jul 2022 yang ingin diperftahankan
oleh Termohon Kasasi semenlara pihak-pihak lain yang berkaitan
dengan Akta dimaksud temyata juga dilkuisertakan sebagai pihak Tergugat
dan Turul Tergugal dalam perkara a guo, Sebagaimana dalam Akta
Pernyataan Kepulusan Rapat Umum Pemegang Saham FT. Anugrah
Sukses Mining No.€85 tanggal 25 Juli 2022, dengan Susunan Dewan
Komisaris adalah

Komisaris Utama ;| IRREVANNY NATASIA (in casu Turut Termohon

Kasas! V/ Turut Tergugat Il1)
Komisaris . TOTOK SUGIHARTO

Komisaris : ERWIN RAHARDJO (in casu TURUT TERMOHON
KASASI I/ Tergugat IV,

Bahwa Judex Facfl sudah seharusnya menyatakan gugatan Termohon
Kasasi dinyatakan tidak dapat ditenma dengan menguatkan pulusan
Pengadilan Megeri Surabaya No. 32/PdLG/Z024/PN. Sby tanggal 22 Mei
2025, bukan kemudian Justru malah memberikan keputusan yang
mengabulkan gugatan Termohon Kasasi tersebul;

Bahwa berdasarlan alasan-alasan glersebul diatas, maka Para Pemohon
Kasasi mohon agar Mahkamah Agung Republik Indonesia sebagai Judex
Juris membatalkan putusan Pengadilan Tinggl Surabaya No.
523/PDT/2025/PT SBY tanggal 24 Juli 2025 harus dibatalkan, :Iengan-f'
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menyatakan gugatan Terniohon Kasasi fidak dapal diterima (nlet ont
vankelijke verklaard).

Hal Ini sesual dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung RI Momor 437
K/Sipi1973 tanggal 9 Desamber 1875 jo MNomor 1078 KiSip/1872
tanggal 11 Desamber 1975,

PERTIMBANGAN HUKUM JUDEX FACTIE DALAM PUTUSANNYA

TIDAK SEKSAMA DAN TIDAK CUKUP DIPERTIMBANGKAN
(ONVOLDOENDE GEMOTIVEERD)

Bahwa Judex Factie nyata-nyata tidak memberikan pertimbangan hukum
dalam putusannya secara seksama dan nyata-nyata tidak cukup
dipertimbangkan (Onvoldoende Gemotivesrd/ Insufficient);

Bahwa Para Pemchon Kasasi menclak Perimbangan Hukum Judex
Factie pada halaman 11 putusannya, terkait pengunduran din Pemohaon
Kasasi | yang berbunyi sebagai berikut -

"Menimbang, bahwa lerlepas darl ada atau tdak ada perselujuan dar
Pemagang Ssham mengenal pengunduran dirl Terbanding | sebagai
Direktur PT Anugrah Sukses Mining, selanjuinya dalam ketentuan pasal
107 huruf a Undang-Undang Momor 40 Tahun 2007 tentang Perseroan
Terbatas menentukan bahwa dalam Anggaran Dasar diatur Ketentuan
mengenal tatacara pengunduran diri anggota direksi, dan iebih |anjut
dalam parjelasan pasal lersebul menentukan beahwa {atacara
pengunduran diri  anggola direksl yang diatuer dalam Anggaran Dasar
dengan mengajukan permohonan untuk mengundurkan difl yang  harus
digjukan datam kurun wakiu tertentu, dengan lampaunya Kurun wakiu
tersebut, anggola direksi yarg bersangkutan berhenti dar jabatannya
tanpa memerlukan parsetujuan RUPS;

Menimbang, bahwa mengenai lenggang waklu pengunduran dirl anggola
direksi dan jabatannya teleh diatur dalam Anggaran Dasar Perseroan
Terbatas PT. Anugrah Sukses Mining =ebagaimana teruang dalam
katantuan Pasal 10 ayat (V) dan (8) sebagaimana dimuat dalam Akta
Pendirian Perseroan Terbatas FT., Anugrah Sukses Mining MNo 14
Tanggal 14 Agusius 2007 bukti sural bedanca P1 dan T1, TTI-1 yang
pagda pokokrnya menentukan babwa anggota direksi berhak
mengundurkan dirl darl jabatannya dengan memberitahukan secara
tertulis mengenai maksudnya tersebut kepada Perseman sekurangnya ﬂ-ﬂ?{
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{tiga puluh) hari sebelum tanggal pangunduran dirinya dan jabatan anggota
diraksi berakhir apabila mengundurkan diri (bukdi surat bertanda P1);

Menimbang, bahwa sebagaimana teiah diperimbangkan diatas bahwa
Terbanding | mengajukan parmohanan pengunduran din sebagai Direkdur
PT Anugrah Sukses Mining pada tanggal 2 Agustus 2023, dan
berdasarkan bukti sursl berita acara RUPS Luar Biasa FPT Anugrah
Sukses Mining tanggal 4 Desember 2023 beranda TV, TVI TTIV-G
Terbanding | menyelenggarakan RUPS Luar Biasa PT Anugrah Sukses
Mining pada tanggal 4 Dessmber 2023, sehingga terhitung dar sejak
selelah pengunduran diringa tanggal 2 Agustus 2023 sampai dengan
diselenggarakannya RUPS Luar Biasa PT Anugrah Suksas Mining
tanggal 4 Desember 2023, maka kurun waktu 30 (tiga puluh) han
sebagaimana ditentukan dalam Anggaran Dasar Pergercan telah lampau;

Bahwa pertimbangan hukum Judex Factie tersebutl diatas lidak
memberikan penilalan terhadap fakta hukum yang diajukan oleh
Para Pemohon Kasasi, tanpa memperimbangan dalil-dall keberatan
yang disampaikan ocleh Para Pemohon Kasasi yang tertuang dalam
seluruh dokumen dalam persidangan pada lingkat Pertama.

Bahwa Para Pemohon Banding menolak Pertimbangan Hukum Judex
Faclie halaman 11 putusannya, yang berbunyl .

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat bertanda P12 Tesmohon
Kasasi | pada tanggal 2 Agustus 2023 mengajukan pamohonan
pengunduran diri sebagai Direklur atau posigi jabatan apapun pada
semua Perusahaan yang melibatkan nama dirinya kepada lbu  Julia
Santoso selaku Kuasa Direksi PT Anugrah Sukses Mining berdasarkan
Akta Notaris No 2 tanggal 2 Agustus 2022 bukii surat bertanda P10
selakuy ahliwaris dan Almarhum lrawan Tanto (Turut Terbanding Il Cq
PT. Harum Resources sebagal Pemegang Saham Mayoritas PT Anugrah
Sukses Mining.

Bahwa adalah FAKTA HUKUM, terbukti Akta MNotaris No. 2 tanggal 2
Agustus 2022 yang diberlkan kepada Turut Termohon Kasasi V oleh
Termohon Kasasi | telah dicabut berdasarkan Akta Pencabutan Kuasa
No, 2 tanggal 01 November 2023 yang dibuat dihadapan Notaris lndmf
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Kaswara Mahar Kusuma, SH., MKn Notaris/PPAT Kabupaten Gresik,
yang mana selama Penerima kuasa diberikan Kuasa, tidak dapat
menjalankan kuasa tersebut secara balk dan benar demi kemajuan
Perusahaan dan kuasa tersabut.

Bahwa Surat Permohonan Pengunduran Din  Pemohon Kasasi |
tertanggal 2 Agustus 2023 yang mana yang diajukan oleh Penggugat
pada persidangan pada Pengadilan Tingkat Pertama, telah dicabut/
dibatalkan cleh Pemohon Kasasi | karena ditujukan kepada orang yang
tidak berkompeten daiam hal ini Turut Tergugat Il yang bukan sebagai
Pengurus pada Pemohon Kasas: IV, sedangkan Sural Pengunduran din
vang diajukan sebagai bukti cleh Termohon Kasasi tersebut HANYA
BERUPA FOTC COPY dan tidak dapat diperihatkan aslinya di
persidangan pada Tingkat Pertama, sehingga bukti tersebut tidak
mampunyai nilai peambuktian, Hal ini sejalan dengan :

a.  Putusan Mahkamah Agung RI No. 1144 KiPdi/1986

Kaedah hukurm:

“Surat fotokop tidak mempunyal kokuatan pembuktian jika tidak
disertal sural aslinya.”

Penjelasan: Mahkamah menolak alat bukti fotokopi karena
penggugat tidak dapal menunjukkan asifinya dan tidak mampu
membukiikan bahwa = folokopi tersabut benar-benar sesual
dengan aslinya.

b.  Putusan Mahkamah Agung Rl No. 3004 K/Pdt/1981
Kaedah hukum;
“Sural folokopi yang lidak diperlinatkan aslinya tidak mempunyal
kekuatan pambukiian.”

Penjetasan: Penggugal hanya meangajukan fotokopl sural
perfanjlan tanpa menunjukkan aslinya atau menyertakan4
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legalisasi. Akibatnya, alat bukli tersebut dianggap tidak sah dan
tidak dapat digunakan sebagal dasar putusan.

g.  Putusan Mahkamah Agung Rl No, 3029 K/Pdt/1980
Kaedah hukum.
"Bukh folokopi tidak mempunyai kekuatan pembukfian apabila
tidak dapat diperfihatkan asfinya, dan pihak lawan membantah
keabsahan iginya.”

Bahwa adalah fakla hukum, kedudukan Pemchon Kasasi | menjabat
selaku Direktur satu-satunya pada PT ANUGRAH SUKSES MINING
(l.e. Pemohon Kasasi IV) dengan Susunen Pemegang Saham, Dewan
Kaomisaris, sebagai berikut

e e ———m — = -— —

Nama Jabatan | Jumiah
Lembar
A AT Saham
SOTER SAEAR GUNAWAN HAREFA -
(TERGUGATE Diirakivir
IERVANNY MATASIA Kormisans -
S e S OO : Litatna
ERWIN RAHARDIO [TERGUGAT IV Kamisans -
TOTOK SUGIHARTO . Karnisans "
PT. HARUM RESOURCES (TURUT TERGUGAT BADAN
1) [ HUKUM 19.950
LINDA PLUIANTO (PENGGLIGAT) Parmegang
== ¥ Saham 54

Bahwa berdasarkan ketentuan Undang-Undang Nemaor : 40 Tahun 2007
tentang Persercan Terbatas Pasal 92 ayal 3 secara jelas felah
mengatur "Direksl Persercan terdini atas 1 (satu) orang anggola alau
lebih, berdasarkan pada realtasnya yakni PT ANUGRAH SUKSES
MINING HANYALAH MEMILIKI DIREKTUR TUNGGAL vyaitu
Pemohon Kasasi |.

Bahwa |ika ditelaah dari Pasal 107 UU Perseman, Judex Factie telah

salah menerapkan batas wakiu untuk penghitungan pengunduran diri
sebagaimana ditenlukan dalam Anggaran Dasar Perseroan telah lampau 4
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adalah 30 (tiga puluh) hari terhitung dari sejak setelah pengunduran
dirfinya tanggal 2 Agustus 2023 sampai dengan diselenggarakannya
RUPS Luar Biasa PT Anugrah Sukses Mining tanggal 4 Desembear
2023, Maka dengan lampaunya kurun wakiu tersebut APAKAH HAL INI
dapat diberlakukan kepada Pemohon Kasasi | yang mangemban jabatan
sebagal DIREKTUR TUNGGAL yvang mana untuk sah berhenti dari
jabatannya memeriukan persetujuan RUPS dalam meaneniukan Susunan
Direksi yang baru berikutnya.

Bahwa Pemohon Kasasi | selaku DIREKTUR TUNGGAL memiliki
kewenangan dan tanggung jawab penuh atas pengurusan PT Anugrah
Sukses Mining (i.c. Pemahon Kasasi V) untuk kepentingan dan kemajuan
Perusahaan, serta telabh mewakill Perusahaan, baik di dalam maupun di
luar pengadilan sesuai dengan ketentuan anggaran dasar persaroan.
Yang mana justru pangunduran dirinya hingga mengalami kekosongan
jabatan Direksi tersebul dapal dianggap telah melanggar Undang-
Undang.

Berdasarkan fakta FT. Anugrah Sukses Mining (i.c. Pemohan Kasasi IV)
hanyalah memiiliki Direktur Tunggal yaitu Pemohon Kasasi | saja bukan
sebagai Anggota Direksi.

Apabila dicermati makna Anggota Direksi adalah individu yang menjadi
bagian dari Dewan Direksi sebuah badan pengalur dalam sualu
perseroan atau organisasi. Mereka barfanggung jaswab atas pangurusan
dan kepemimpinan perseroan, serta pengambilan kepulusan strategis,
Dewsan Direksl secaras keseluruhan bertanggung jawab kepada Para
Pamegang Saham atas kinera perusahaan dan memastikan bahwa
perusahaan beroperasi sesual dengan lujuan dan maksud yang telah

dﬂ&IﬂthnT




Him. 18 dari 28

Bahwa apabila mengacu pada Ketentuan Anggaran dasar PT Anugrah
Sukses Mining (i.o. Pemohon Kasasi V) disebutkan dalam Pasal 10

mengatur .

Ayat (1)
“Perseroan di urus dan dipimpin oleh suatu direksi yang terdin dari
seorang Direkiur atau lebih, apabila diangkat lebih darl seorang
Direktur, maka seorang diantaranya dapat diangkat sebagai Direkiur
Utama®

Ayat (3)
“Para anggola Direksi diangkat oleh Rapat Umum Pemegang Saham,
masing- masing untuk jangka waktu 5 (lima) tahun dan dengan tidak
mengurangi hak Rapat Umum Pemegang Saham unfuk
memberhentikannya”

Ayat (3)
“Apabila oleh suatu sebab jabatan anggota direksi lowong, maka dalam
jangka waktu paling lama 30 (tigapuluh) han sejak leradi lowongan,
harus diselenggarakan Rapat Umum Pemegang Saham,untuk mengisi
lowongan itu dengan memperhatikan kelentuan sebagaimana
dimaksud dalam ayat (2)°

Ayal (B)
“Apabila oleh sustu sebab apapun semua jabatan anggola direksi
lowong maka dalam jangka waktu 30 hari sejak terjadinya lowongan
tersebut harus diselenggarakan Rapat Umum Pemegang Saham untuk
mengangkat Direksi baru dan uniuk sementara Persercan diurus
Komisaris”

Ayat (T)
“Seorang anggota direksi berhak mengundurkan diri dari jabatannya
dengan memberitahukan secara terfulis mengenal maksud tersebut
kepada perseroan sekurang-kurangnya 30 (tigapuluh) han sabelum
tanggal pengunduran dirinya "Bahwa dari seluruh dasar yuridis :ﬂ?(
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atas, dapal dibuktikan bahwasanya Pemohon Kasasi | belum
pernah mengundurkan diri dari Perseroan yakni PT ANUGRAH
SUKSES MINING(i.c. Pemohon Kasasi IV), dikarenakan Pemohon
Kasasi | Utdak pernah mengajukan surat pengunduran diri secara
tertulis maupun lisan kepada persemoan sebagaimana yang
disyaratkan olsh AD/ ART PT ANUGRAH SUKSES MINING (l.c.
Pemohon Kasasi IV) serta Undang-Undang No. 40 Tahun 2007 dan
belum ada sama sekall Rapat Umum Pemegang Saham yang
diselenggarakan untuk membahas dan menyetujui pengunduran diri
Pemohon Kasas| | sebagal Direktur PT ANUGRAH SUKSES MINING
{i.c. Pemohan Kasasi [V) sebagaimana yang dituduhkan dan didalilkan
oleh Termohon Kasasidalam gugatannya, sehingga posita tidak
bardasar tersabul wajib diabaikan dan tidak dipertimbangkan oleh
Majelis Hakim karena hanya posita yang direkayasa oleh Termohon
Kasasi;

"Apabila oleh sualu sebab jabatan anggota Direksi lowong, maka
jangka wakiu paling tama 30 (tiga) puluh han sejak lerjadi lowongan,
harus diselenggarakan Rapal Umum Pemegang Saham, uniuk mengisi
lowongan itu dengan memperhatikan ketentuan sebagaimana dimaksud

datam ayat 2"

Bahwa FAKTA, hingga lewat 30 (tiga) puluh hari sejak terjadinya
kokosongan DIREKSI, BELUM PERNAH DIADAKAN RUPS, sehingga
dalam kurun waktu 30 (tiga puluh) hari sebagaimana ditentukan
apabila belum dilaksanakan RUPS maka berdasarkan ketenfuan
Undang-Undang Momor 40 Tahun 2007 tentang Persercan Terbatas
Pasal 106 ayat 8 secara jelas telah mengatur “Dalam hal jangka waktu
30 (tiga puluh} hari telah lewat RUPS sebagaimana dimaksud pada
ayat (4) tidak diselenggarakan atau RUPS tidak dapat mengambil
keputusan, pemberhentian sementara tersebut menjadi bntli“.—f
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Bahwa Pengaturan hukum tentang pengangkatan dan pemberhentian
Direksi secara |elas dan tegas terperinci dalam Undang-Undang
Perseroan Terbatas, Mekanisme pengangkatan Direksi pada sebuah
Perseroan sesual dengan undang-undang yang berdaku. Undang-
Undang Nomor 40 Tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas secara
jelas telah mengatur mekanisme yang harus dilaksanakan oleh organ
Perseroan untuk mefakukan pengangkatan Direksi. Kewenangan
pengangkatan Direks: tersebut sepenuhnya merupakan wewenang
RUPS. Hal tersebut tercantum pada Pasal 34 ayat (1) Undang-Undang
Nomor 40 Tahun 2007, yang berbunyi | “Anggota Direksi diangkat dan
diberhantikan oleh RUPS',

Bahwa dalam Ketentuan tersebul secara ftegas menyatakan bahwa
satu-satunya mekanisme pangangkatan dan pamberhantian Direksi pada
suatu Perseroan haruslah melalui forum Rapat Umum Pemegang Saham
(RUPS]. Selanjutnya ketentuan tersebut dipertegas lagl oleh penjelasan
Pasal 94 ayat (1), bahwa kewenangan RUPS mengangkat anggota
Direksi tidak dapat dilimpahkan kepada organ Perseroan lainnya.
Dengan demikian, Pasal 94 ayat 1 mengisyaratkan bahwa
pengangkatan dan pemberhentian Direksl harus melalui RUPS.

Bahwa dengan demikian Judex Factie telah sslah dalam menerapkan
atau melanggar hukum yang berlaku dan kurang cukup dipertimbangkan
(Onvoldoende Gemotiveerd) sebagaimana beberapa Yurisprudensi
Mahkamah Agung Rl sebagai berikut :

* Pulusan Mahkamah Agung Rl No. 638 K/Sip/1869 tanggal
22 Juli 1970 yang berbunyi ; "Putusan-Putusan Pengadilan Negeri
dan Pengadilan Tinggi yang kurang cukup diperbmbangkan
(Orvoldoende Gemotiveerd) harus dibatalkan dengan tidak ada
penilaian sama sekal terhadap penyangkalan (tegenbewis) dari

pihak tergugat-tergugat asH‘ZA
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* Pulusan Mahkamah Agung RI No. 672 K/Sip/1972 tanggal
18 Oktober 1876 yang berbunyi : "Putusan Pengadilan Tingggl
harus  dibatalkan, karena kurang cukup dipertimbangkan
{Onvoidoende Gemotiveerd)”.

* Putusan Mahkamah Agung R! No. 1967 K/Pdt1995 tertanggal
18 Juni 1988 yang kaedah hukumnya berbunyi : “ ... dalam
putusan Hakim terdapat amar putusan yang menyatakan Tergugat
melakukan perbuatan melawan hukum yang oleh Hakim tidak
diberikan pertimbangan hukum apa dan mengapa Tergugal
dinyatakan berbuat demikian itu, sehingga Mahkamah Agung RI
menilai putusan Judex Factie sebagsi putusan yang tidak cukup
dipertimbangkan/ tidak sempurmna perimbangan hukumnya
(onvoldoende gemotiveerd)”.

PERTIMBANGAN HUKUM JUDEX FACTIE DALAM PUTUSANNYA
mm KEKELIRUAN NYATA ATAU KEKHILAFAN DALAM
MENYIMPULKAN PERBUATAN MELAWAN HUKUM

Bahwa Para Pemohon Kasasi menolak Pertimbangan Hukum Judex
Factie pada hataman 14 alinea 1 dan 2 dalam putusannya yang berbunyi
sabagai berikut :

“Menimbang, bahwa dengan demikign perbuatan Para Terbanding yang telah
menyelenggarakan RUPS Luar Biasa PT Anugrah Suksea Mining pada tanggal
4 Desember 2023 telah melanggar Anggaran Dasar Persercan dan UL No 40
tahun 2007 fentang Persaroan Terbatas, sehinpga perbualannya lersebul
telan masuk kategor Perbuatan Melawan Hukum, maka petitum gugatan

dalam konpensi pada angka 4 dapat dikabulkan,

Menimbang, bahwa oleh karena perbuatan Para Terbanding dakam
menyslenggarakan RUPE Luar Biasa PT Anugrah Sukses Mining pada tanggal
4 Desember 2023 tarsebut telah merupakan parbuatan melawan hukum, maka
seluruh Kepulusan RUPS Luar Biasa PT Anugrah Sukses Mining yang telah
dibuat dan diputuskan pada tanggal 4 Dasamber 2023 sebagaimana mrtun-rg};
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dalam bukti sural bertanda TV, VI, TTIV-6 dan bukti sural bertanda P23 atau
T1,TT1-13 serta bukil surat berlanda T-1, TT1-14 adalah lidak sah dan tidak
berlaku serls tidak mempunyal kekuatan hukum dengan segala akibat
hukumnya,”

Bahwa pertimbangan hukum Judex factie tersebut diatas tidak
mempertimbangan dalil-dafil keberatan yang disampaikan oleh Para
Pemohon Kasas! sebelumnya, Pengunduran diri Pemohon Kasasi | yang
ditujukan kepada orang yang tidak berkompeten dalam ini Turut
Termohon Kasasi \/ yang saat bukan sebagal Pengurus pada Turut
Tergugat | sehingga pengunduran diri tersebut tidak sah berdasarkan UU
harusiah melalui RUPS terlebih dahulu.

Bahwa MOHON AKTA, Termohon Kasasi mengakui telah melakukan
pemecatan lerhadap Pemohon Kasasi | selaku Direkiur pada Pemohen
Kasasi IV namun Pemecatan yang dilakukan oleh Termohon Kasasi tidak
dilaksanakan berdasarkan ketentuan Undang-Undang Noe 40 tahun
2007 temtang Perseroan Terbalas serta Anggaran dasar Perusahaan
dimana Pemecalan Direksi harus mefalul RUPS terebih dahulu,
sebagalmana pengaturan dalam Pasal 105 ayat (1) UUPT dikatakan
bahwa "anggota Direksi dapat diberhentikan sewakiu-wakiu berdasarkan
keputusan RUPS dengan menyebutkan alasannya”.

Bahwa putusan Judex Factie sebagaimana lalah membatalkan Futusan
Pengadilan Tingkat Pertama menyatakan perbuatan Para Pemohon
Kasasi dalam kaitannya dengan penyelenggaraan RUPS Luar Biasa PT.
Anugrah Sukses Mining (i.c. Pemohon Kasasi V) tanggal 4 Desember
2023 dapat dikualifisir sebagal melakukan perbuatan melawan hukum,
perimbangan hukum dan putusan Pangadilan Judex Factie yang
membatalkan Putusan Pengadilan Tingkal Pertama adalah keliru dan
harus dibatalkan sebab Judex Factie tidak pemah membuktikan
terbuktinya unsur-unsur perbuatan melawan hukum sebagaimana yang
ditentukan dalam Pasal 1365 KUH Perdats
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Bahwa Para Pemohon Kasasi menolak Pertimbangan Hukum Judex
Factie pada halaman 14 dan 15 pulusannya, yang berbunyi :

Yoo datam RUPS Luar Biasa PT Anugrah Sukses Mining langgal
4 Desamber 2023 dan memberikan suara menyetujul melepas hak untuk
ditawarkan terlebin dahulu, hak penclskan dan hak-hak lainnya yang
sefupa yang mungkin ada dalam petjanjian, Anggaran Dasar Perseroan
atau Peraturan Perundang-Undangan terkait dengan pengeluaran
gsaham-saham baru, sedangkan sesuai dalam daftar hadir RUPS Luar
Biasa PT Anugrah Sukses Mining tanggal 4 Desember 2023 bukti surat
bertanda T1, TT1-8 Pembanding lidak hadir, demikian pula kedudukan
IERVANNY NATASIA TANTO sebagal Komisaris Utama PT Anugrah
Sukses Mining selaku pemegang saham sebesar Rp 20.820.000.000.-
(dua puluh milyar delapan ratus dua puluh juta rupiah} sedangkan dalam
susunan kepemilikan saham Perseroan Terbatas PT. Anugrah Sukses
Mining tanggal 4 Desember 2023 dihlangkan dan dicantumkan PT
Putra Jaya Investama sebagai pemegang saham sebesar Rp
20.820.000.000,- (dua puluh milyar delapan ratus dua puluh juta rupiah)
yang ssharusnya sebagal pemegang saham sebesar Rp
20.620.000.000,- (dua puluh miyar delapan ratus dua puluh juta
rupiah) tersebut adalah IERVANNY NATASIA TANTO selaku ahliwaris
dari lrawan Tanto sebagal pemegang saham mayoritas PT Anugrah
Sukses Mming, dengan demikian bukfi surat Berita Acara RUPS Luar
Biasa tanggal 4 Desember 2023 bertanda TV, VI, TTIV-6 mengandung
fakta yang tidak benar, sehingga tidak mempunyai kekuatan hukum yang
sah";

Bahwa MOHON AKTA, Judex Factie telah salah menganalisa berkas
perkara dimana Pengadilan Negeri Surabaya telah memeriksa fakta dan
bukti-bukti pada persidangan ditingkat Pertama, Turut Termohon Kasasi
Il selaku Pemegang Saham HANYA MEMILIKI sebesar 19.850 {(sembilan
belas ribu sembilan ratus lima puluh) lembar saham atau senilal Rp.
19.950.000.000 - (sembilan belas milyar sembilan ratus lima puluh jula.l.,l
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Rupiah) pada Pemohon Kasasi IV BUKAN Rp. 20.820.000.000 - {dua
puluh milyar delapan ralus dua puluh juta Rupiah);

Bahwa Fakia, masuknya Permohon Kasasi Il dan Permohon Kasasi 1l
pada Permohon Kasasi |V telah dibuktikan dengan leilah melaksanakan
kewajibannya untuk melakukan penyeloran modal secara tunai
sebesar Rp. 20 820.000 000 - {dua puluh milyar delapan ratus dua puluh
juta Rupiah) ke Permohon Kasasi IV pada tangggal 28 Desember 2023,
sehingga selanjulnya Permohon Kasasi Il menjadi Pemegang Saham
Mayoritas sebanyak 20.820 lembar Saham pada pada Permohon
Kasas| IV

Nama Pemegang Jumilah | Nilai Total % saham
Saham Saham per
saham

Linda Pujianto 50 1.000.000 60.000 000 0A225%
PT. Harnem Resources| 19050 | 1.000.000 18.860.000.000) 4887319
PT. Putra Jaya 20820 | 1.000.000 20.820.000.000| 51,0048%
Investama
Tatal 40.820 40.820.000.000| 100,00%

Bahwa berdasarkan Fakta, Pemberhentian lerhiadap NMona I[ERVANNY
NATASIA TANTO (i.c. Turut Termohon Kasasi V) dalam kedudukannya
selaku Komisaris Ulama Perseroan telah diberikan kesempatan untuk
memberikan hak jawab atau membela diri sesuai ketentuan hukum yang
berlaku dalaim jangka waktu 20 (Gga puluh) hari kalender sajak RUPSLB
ditutup. MNamun hingga batas wakiu yang telah ditentukan tidak
mempergunakan hak Jawab atau membela diri, sehingga Penggantian
Susunan Pengurus lelah sah menurut hukum,

Bahwa Para Pemohon Kasasi menolak Pertimbangan Hukum Judex
Factie pada halaman 15-18 dalam putusannya yang berbunyl ssbagai
berikut :

“Menimbang, bahwa mengenal petitum gugatan dalam konpensi pada
angka 9, menurut hemat Pengadilan Tinggi meskipun Terbanding | hhth.f
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sah mengundurkan diri dan tidak lagl sebagal Direktur PT Anugrah
Sukses Mining, maka bukan berarti Terbanding | lepas dari

tanggungjawab, melainkan masih tetap mempunyai fanggung jawab
atas pengurusan Perserpan Terbalas PT Anugrah Sukses Mining yang
wajib dilaksanakan dengan Itkad baik dan penub tanggung jawab
sebagaimana dialur dalam ketenluan pasal 87 ayal (1), (2) dan (3)
Undang-Undang nomor 40 tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas,
terlebih terjadi kesalahan / kelalaan dalam menjalankan tugasnya, maka
terhadap penerbitan saham baru PT Anugrah Sukses Mining dalam
RUPS Luar Biasa tanggal 4 Desember 2023 yang disetor PT Pulra
Jaya Investama merupakan tanggung jawab sepanuhnya Terbanding
|, maka petitum gugalan dalam konpensi pada angka 8 patut pula
dikabulkan,

Menimbang, bahwa oleh karena RUPS Luar Biasa PT Anugrah Sukses
Mining tanggal 4 Desember 2023 telah dinyatakan bdak sah, maka
Persaroan Terbatas dalam kegistannya berpedoman pada RUPS PT
Anugrah Sukses Mining Mining tanggal 25 Juli 2022, maka bukti surat-
surat yang diajukan Pembanding sesual bukti sural bertanda P5 P8P8
dan P2 adalah sah, sehingga petitum gugatan dalam konpensi pada
angka 11 dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa untuk menghindari agar lidak terjadi kekosongan
anggota direksi dan Dewan Komisarie, maka Persernan Terbatas PT
Anugrah Sukses Mining Mining agar segera menyelenggarakan RUPS
sehingga kegiatan Persercan tetap berjalan, sedangkan mengenai
susunan pemegang saham, oleh karena Pembanding sebagai
Pemegang Saham PT Anugrah Sukses Mining Mining maka memben
ijin Pembanding untuk melakukan perubahan dan atau mengembalikan
susunan pemegang saham PT Anugrah Sukses Mining seperti semula
kepada Turut Terbanding V. maka petitum gugatan dalam konpensi
pada angka 12 dapat dikabulkan”;

Bahwa MOHON AKTA, Judex Factie telah salah menerapkan alau
melanggar hukum yang berlaku yang menilai pengunduran diri Pemohon
Kasasi | selaku Direktur PT Anugrah Sukses Mining (i.c. Pemohon Kasasi
IV) telah sah dan tidak berwewenang lagl mewakili PT Anugrah Sukses
Mining {ic. Pemohon Kasasi V) secara hukum, berdasarkan fakia

Pemohon Kasasl | masth menjalani tugasnya selaku Direktur, d.ulum.r
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kurun waktu sejak 1 Nopember 2021 hingga bulan Oktober 2023 dalam
mewakili PT Anugrah Sukses Mining berperkara di BARESKRIM MABES
POLRI sesual Laporan Polisi Nomor
LP/BIOGE4/XIZ021/SPKT/BARESKRIM POLRI, tanggal 1 Nopember
2021 yang mana hal tersebut diketahui secara jelas oleh Termohon
Kasasi, Turut Termahon Kasasi IV dan Turut Termohon Kasasi V secara
keseluruhan;

Justru IERVANNY NATASIA TANTO {i.c. Turut Termohon Kasasi V) yang
saal itu selaky Komisaris Perseroan yang tidak mensupport perseroan di
saal persercan menghadapr masalah hukum di BARESKRIM POLRI,
dimana Pemohon Kasasi | harus sendirian menghadapi tanggungjawab
Perseroan atas Laporan Pidana dari China Tianjin Intemational Economic
& Technical Cooperation Group (CTT) serta Tianjin Jingshengda
industrial Co.Ltd (TJl) sebagai Pemegang Hak dan keuntungan sabesar
51 % (lima puluh satu prosen) dari hasll penjualan hasil tarmbang bijih nikel
cleh Pamohon Kasasi |V dan Turut Termohon Kasasi [V.

Bahwa sesuaj bukti dan fakta, pelaksanaan RUPSLE tanggal 04
Desember 2023 seluruhnya telah berlandaskan dan sesuai dengan
ketentuan hukum yang berlaku baik yang diatur dalam Undang-Undang
maupun Anggaran Dasar Pemohon Kasasi IV sehingga sah dan tidak
melanggar hukum, oleh karenanya Para Pemohon Kasasi mohon agar
Judex Juris menguatkan Putusan Pengadilan Tingkst Perlama yang
dibatalkan cleh Judex Factie.

Bahwa pertimbangan-pertimbangan hukum Judex Factie yang mendasari
Putusannya, sangat jelas kontradiktif dan berlentangan dengan ketentuan
Undang-Undang jika diikuti, dengan kala lain Judex Faclie telah
memberikan pertimbangan yang hanya mendasarkan pada bukli P-12
yang disjukan oleh Termohon Kasasi berupa foto copy Permohonan
Pengunduran Dirl sebagai Direktur yang ditujukan kepada Julia Sanlosof,
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{i.e. Turut Termohon Kasasi V) yang tidak memiliki kedudukan apa-apa
dalam perusahaan,

Bahwa berdasarkan hal-hal yang telah kami uralkan di atas, maka dapat
dilihat dari Yurisprudensi tetap Mahkamah Agung R.| sebagai berikut :

Putusan Mahkamah Agung R.| tanggal 01 September 1971, No. 372
K/Sip/1970, Memberi fatwa hukum sebagal barikut (dikutif):
Putusan Pengadilan yang didasarkan aftas pertimbangan-
pertimbangan yang menyimpang haruslah dibatalkan™.

Berdasarkan alasan-alasan dan fakta-fakta hukum diatas, Para Pemohon
Kasasi mohon dengan hommat kiranya Mahkamah Agung Republik
Indonesia yang mengadili perkara pada Tingkat Kasasl sebagai harapan
penegakan keadilan dan penegakan hukum tertinggi di Indonesia dalam
mengembalikan dan meluruskan kembali penyimpangan-penyimpangan
penegrapan hukum dalam memerksa dan mengadik pulusan-pulusan

‘sengketa keperdataan di pengadilan yang ada di bawahnya menjatuhkan

putusan yang amarmya sebagai berikut |

MENGADILI

Menerima Permohonan Kasasi dari Para Pemohon Kasasi,

Membatalkan Pulusan Pengadilan Tinggi Surabaya Mo,
523/PDT/2025/PT.SBY Tanggal 24 Juli 2025,

Menguatkan  Putusan  Pengadilan Negerd  Sursbaya  No.
32/PDT.G/2024/PN.SBY Tanggal 22 Mei 2025,

Menghukum Termohon Kasasi membayar biaya yang timbul dalam

tingkat kasasi-
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Apabila Mahkamah Agung berpendapat lain mohon putusan yang seadil-adilnya
(ex aequo et bono),

Hormat kami,
HADI IRWANTO. 5. H. & PARTNERS




