
UAIIKA}TAII AGUICG REPUBLIK IITDOITESIA
NREKTORAT JENDERAI, BADAIT PERADILAIT UMUM

PEiTGADTLAIT TITGGI SURABAYA
PEITGAI)ILAII If EGERI SURAB'.YA

Jslan Raya .\rjuno No. 16,18, Kecamatan Sau.ehan Kota Su-abayR. Jau,a Timu, 60251
wrrr..pn-surebevekota. go.id. mail@pn-surabeyelor^-go id

pada hari nt Wh) tanggar 23 +tc€eR zozq,
PI SUIIGGIIIG AYOllIrSH., Jurusita Penggant Pada penqadilan Neoeri Sumbaya Kelas IASaya : LUPI SUIIGGIIIG AYOIII,SH., Jurusita Penggant pada pengadilan Negeri Sumbaya

Khusus, atas perintah Ketua / Majelis Hakim Pengadihn Negeri Sunbaya.

TELM IIEIIIBERfTAHUX 1{ XEPADA:

RIIII RETNO SETYOW TI, dahulu berahmat di lalan Dr. Soetomo No. 49 Surabaya, sekarang tidak
diketahui keberadaannya di wilayah NKRI dahulu sebagai Turut Tergug6t
VI, sehnjutnya disebut Sebagoi TURUT fERItOHOIt PEI|IIITAUAI|
KE]TIBALI VI;

TentaIE Permohonan Peninjauan Kembali terhadap Rrtusan Mahkamah Agung Republik Indon€sh Tanggal

15 Mei 2024, yang diajukan ohh EDI SfrGlOl{O, SH,, H}1. Advokat, farp beralamat di The Royal 55,

Lantai 7, Unit RO 010-0706, Royal Residence, BS 10 No. 1-3, SuGbaya, bertindak untuk dan atas nama PT.

CII{DEREIJ-A VII-A lilDOllESilA, berdasarkan Surat Kuasa tertanggal 11 September 2024, serta Mernori

Peniniauan Kembalinya )rang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Surabaya pada tanggEl l0 Oktober

2024 , dr,lam perkara antara :

PT. CINDEREL],,A VIll lilDollE!il .....,...........seba9ai...............PE'1OHO1{ PEI{lltt AUAN }(E}IB LI;
IIELAWAl{

PT IIUARA BAYU SE IHTERA UTAi{A, DXJ(.....sebag6i.............TERlloHoll PENItt AUAII l(E}lBAlJ,
PARA TURUT TERIIOHO]I
PEIIIIT'AUAT{ XEilBAlIi

Adapun pekerjan ini saya iahnkan mehlui Kantor Pemedntahan Kot Surabaya untuk
ditempelkan pa<!a papan pengumuman yang teEedia dengan tujuan agEr dapat diketahui olehnya atau
siapapun yang rnengenalnya sehinggE relaas panggihn tersebut dapat tersampaikan kepada yang

bersangkutan dan disana saya bertemu serta berbkara dengan:

Kemudian kepadanya saya minta unhJk rnembubuhkan tanda tang6n pada rehas pernberitahuan ini

Sehnjutnya setehh relaas pernberitahuan ini ditanda tangan, saya serahkan sehehi relaas pemberitahuan

kepadanya

a9
\s ?q

YANG MENERIMA PENGGANTI
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MEMORI PENINIAUAN IGMBALI
ATAS

PUTUSAN MAHI(AMAH AGUNG NO. 1595 K/PDT/2024
TANGGAL ISMEIZO?4

,O, PUTUSAN PENGADIUIN TINGGI SUMBAYA NO, 606 / PDT I 2023 /PT.SBY
TANGGAI 2 OKTOBER 2023

/O. PUTUSAN PENGADIUIN NEGERI SUMBAYA NO. 19IPDT.BTH/2023IPN.SBY
TITNGGAL 27 JUL[2O23

AMTARA

DANIEL CHRISTIANTO lAr, Direktur PT CINDERELI,A VIUI INDONESIA, di Jl.

Taniungsari No. 2O, Surabaya sebagai PEMOHON PENINJAUAN IGMBALI dahulu

sebagai TERITIOHON KASAST /PEMBANDING/TERBANTAH.

MELAWAN

1. Natrra :PTMUARABAYUSEJAHTERAUTAMA
Alamat : Ruko Permata Bintoro Kav.75-76'll. Ketampon,

Surabaya

Yang selanjutnya disebut sebagai Termohon Peninjauan Kembali / Pemohon Kasasi

/ Pcmbanding / Pembantah;

2. NaMA :PTEKSPEDISIMUATANKAPALLAUT
PANDAWA

Alamat : fl. Tidar No. 100, Sawahan, Surabaya

Yang selanjutnya disebut sebagai Turut Termohon Peniniauan Kembali I / Turut
Termohon Kasasi I / Turut Terbanding I / Turut Terbantah I;

3. Nama : MCHMAD BAKTI
Alamat : fl. Dr. Soetomo No. 49, Surabaya, namun saat ini tidak

dikeahui keberadaannya.

Yang selaniutrrya disebut sebagai Turut Termohon Peniniauan Kembali ll / Turut
Termohon l(asasi II / Turut Terbanding II / Turut Terbantah ll;

4. Nama : Dra. WIWIEKRETNO LUIOTANINGSIH

Alamat : tl. Dr. Soetomo No. 49, Surabaya, namun saat ini tidak
diketahui keberadaannya.

Gedung Perka,'rtoran The Royal 55 LT.7 Unit RO 10-0706, Royal Residenc€i BS '10 No. 1-3 Surabaya

rys.lawfirm@gmail.com

1



\F- i.i\AI DI. YOUzuNA & SUGIONO
tAw HRr\r

Yang selanjutnya disebut sebagai 'l'urut 'l'ermohon Peniniaualt Kembali III / Turut
Termohon Kasasi III / Turut Terbanding III / Turut Terbantah ill;

Nama
Alamat

Nama
Alamat

7. Nama
Alamat

8. Nama
Alamat

diketahui keberadaannya.

Yang selaniumya disebut sebagai Turut Termohon Peninjauan Kembali IV / Turut
Termohon Kasasi IV / Turut Terbanding IV / Turut Terbanah IV;

: KIJKUH BUDI RACHMAN
: Jl. Dr. Soetomo No.49, Surabaya, namun saat ini tidak

: NUNGI( BACHTIAR
: fl. Dr. Soetomo No. 49, Surabaya, namun saat ini tidak

: RIM RETNO SETYO'IiIATI
: Jl. Dr. Soetomo No.49, Surabaya, namun saat ini tidak

: SRI WAHYU UTAMA HANDAYANI
: fl. Dr. Soetomo No. 49, Surabaya, namun saat ini tidak
diketahui keberadaannya.

diketahui keberadaannya.

Yang selaniutnya disebut sebagai Turut Termohon Peniniauan Kembali V / Turut
Termohon Kasasi V/ Turut TerbandingV/ Turut Terbantah V;

diketahui keberadaannya.

Yang selanlutnya disebut sebagai Turut Termohon Peniniauan Kembali VI / Turut
Termohon Kasasi Vl/ Turut Terbanding Vl/ Turut Terbantah W;

Yang selaniutnya disebut sebagai Turut Termohon Peninjauan Kembali VII / Turut
Termohon Kasasi VII/ Turut Terbanding VII / Turut Terbantah VII;

Surabaya, 10 Oktober 2024

Kepada Yth,
Ketua Mahkamah Agung Republik Indonesia

f l. Medan Merdeka Utara No. 9-13
di-
lakarta

melalui,

Ketua Pengadilan Negeri Surabaya

lalan Arluna No. 16-18, Sawahan
di-
Surabaya

Ditenma Dl Kepanitetarn ferdota
Pengrdilan Nr'geri Surtbal a

dung Perk -rnloran The Royal 55 LT 7 Unit t\" 1')-
rys.lawfirrn@r
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Perihal: Memori Peniniauan Kembali terhadap putusan Mahkamah Agung Nomor:
1595 K/PDT /2023 Tanggal 29 luli 2024.rb putusan pengadilan Tinggi
Surabaya Nomor : 606/PDT/2O23/pT.SBy Tanggal 2 Oktober 2O23 jo.
Putusan Pengadilan Negeri Surabaya Nomor : t9 /pdt.BTH/2023/pN.SBy
Tanggal2T luli 2O23.

Dengan hormat,

Yang bertanda tangan dibawah ini :

1. MALVIN REYNALDI, S.H., M.H.
2. RISKA YOURINA S.H., M.H.
3. EDISUGIONOS.H.,M,H.
Para Advokat pada REYNALDI, YOURINA & SUGIONO LAW FIRM, yang beralamat di Gedung
Perkantoran The Royal 55, Lantai 7, Unit R010 - 0706, Royal Residence, BS 10, No. 1-3,
Surabaya, dalam hal ini berdasarkan surat kuasa khusus Tanggal 11 September 2024
bertindak untuk dan atas nama Bapak Daniel Christianto W fDirektur pT Cinderella Vila
Indonesia), yang selaniuhya dalam permohonan ini disebut sebagai Pemohon Peniniauan
Kembali, dan dengan ini menyampaikan Memori Peninjauan Kembali terhadap putusan
Mahkamah Agung Nomor : L595 K/PDT /2023 Tanggal tS Mei 2024 yang amar putusannya
sebagai berikut :

MENGADILI:

- Mengobulkan permohonan kasasi doi Pemohon Kasasi PT MIIAM BAYU SEJAHTEM
UTAMA tersebut;

- Membatalkan Putuson Pengadilan Tinggi Surobaya Nomor 606/PDT/2023/PT SBY.,

ta4ggal 2 Oktober 2023, yong membamlkan Putusan Pengadilon Negei Surabaya Nomor
19/PdLBth/2023/PN.Sby., unggal 27 Juli 2023;

MENGADILI SENDIRI:

DAUIM PROWSI:
- Menoiak tuntutan provisi dari Pembontah;

DALAM POKOKPERKARA:
1. Mengabulkan bantahan Pembantah sebagion ;
2. Menyoukan Pembanuh Eksekusi adalah Pembantoh yang boik don benar;
3. Menyatakan Pembantnh sebegoi Pembeli yang beritikod boik;
4. Menyaukan sah dan memiliki kekuatun hukum mengikat Akta nomor 37, tanggal 9

November 2077 yang dibuot di hadopon Edhi Susonu, S.H.,M.H. Notnris dan PPAT di Kota
Suroboya;

5. Menyftakan Pembantoh odalah pemilik yong sah atos Objek Sengketn yakni sebidang
tanah seluas 25.000 m, (duo puluh lima ribu meter persegi) yang terletak di jalan
Tanjungsori Nomor 73-75, Asemrowo Kota Surobaya;

6. Menyaukan tidak memiliki kekuatan hukum mengikat Penetapan Pengadilan Negeri
Surabaya Nomor 46/EI(S/2006/PN.Sby. juncb Nomor 191/PdtG/2006/PN.Sby. junao
Nomor 569/PdLPlw/2006/PN.Sby. juncto Nomor 32/Pdt/2008/PT.Sby. iuncto Nomor
2595 K/Pdt/2008 juncto Nomor 273 PK/Pdt/2011 juncto Nomor 709 PK/Pdt/2020,

Gedung Perl.anloran The Royal 55 LT.7 Unit RO 10-0706. Royal Resldence BS l0 No. 1-3 Surabaya

rys.lawfirm@gmail.com
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tanggal 75 Desember 202L, beikut dengan penetapan - penetapan lanjutannya dan/atau
produ k h ukum turunannya ;

7. Menghukum Para turut Terbantnh untuk tunduk dengon putusan dalam perkara
bantahon ini;

8. Menolak bantahan Pembantoh selebihnyo;
- Menghukum Termohon Kasasi untuk membayar bioya perkaro pada Tingkat kasasi untuk

membayar biayo perkora pada Tingkat kosasi sejumlah Rp. 500.000,00 (lima ratus ribu
rupiah);

,/o. Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Nomor : 606/PDT /2023 /PT.SBY Tanggal 2 Oktober
2023 dengan amar putusan sebagai berikut:

MENGADILI:

- Menerima permohonan Banding dari Pembanding semula Terbontah tersebut;

DAUMPROWSI:
- Menguotkan Puatsan Pengadilan Negeri Surabaya No' 19/PdtBTH/2023/Pn.Sby tanggol

27 Juli 2023 yang dimohonkan bonding;

DAI.AM POKOK PEBKARA:
- Memboulkan Putusan Pengadilan Negeri Surabaya No.19/PdtBTH/2023/Pn.Sby unggal

27 luli 2023 yong dimohonkan banding;

I1ENGADIU SENDIRI:

- Menyaukon bantuhan Terbanding semula Pembanuh ditolak seluruhnya;

- Meighukum Terbonding semula Pembantah untuk membayar biaya pe*ara dalam kedua

tingkat pemditan yong ditingkat banding ditetopkan sebesar Rp. 150.000,- (serraats limo

puluh ribu rupiah).

,/o. Putusan Pengadilan Negeri surabaya Nomor : 19lPdLBTH/2023lPN.SBY Tanggal 27 Juli

2023 dengan amar putusan sebagai berikut :

I1ENGADILI

DAUIMPROVISI:
- Menolak atntutun Provisi dori Pembontoh;

DALAM POKOK PERKARA:

1. Mengabulkan bantohan Pembantah untuk sebagian;

2. Menyotakan Pembanuh Eksekusi odaloh Pe nbontah yang Baik dan Benar;

3. Menyatakon Pembantah sebagai Pembeli yong beritikad baik;

4. Meiyotakan sah dan memiliki kekuatan hukum mengikat Akta No. 37 tanggol9 November

201i yong dibuot di hodapan Edhi Susana,5.H., M.H., Notoris dan PPAT di Kou Surabaya;

s. ueny,mian pembantah adalah pemilik yang sah atns obiek sengketa yakno se.bida.ng

tanah seluas 25.000 M'z (dua puluh tima ribu meur persegi) yong rerletak di Jalon

Tanjungsari Nomor 73-75, Asemrowo, Koto Suraboya;

5. Royal Resrdence BS 10 No. '1-3 Surabaya
rl com

3edung Perkantoran The Royal 55 LT.7 Unlt RO 10-07C

rys.lawfirm@gm.
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6. Menyatakan tiilak memiliki kektaun hukum berlaku Penetapan Pengadilan Negei
Surabaya iVo. 46/EI$/2006/PN.Sby Jo. No. 191/PdxG/2006/PN.Sby lo. No.

569/PdLPlil2006/PN.Sby Jo. No. 32/Pdt/2008/PT.Sby Jo. 2595 K/Pdt/2008 lo. No. 273
PK/Pdt/2011 Jo. No. 709 PK/Pdt/2020 tanggal 16 Desember 2027, berikut dengan
penetapan -penetapan lanjutannya;

7. Menyatakan Relaas Panggilan (Aonmaning) No. a6/EKS/2006/PN.Sby Jo. No.

191/PdLG/2006/PN.Sby Jo. No 569/PdtPlVZ006/PN.Sby lo. No. 32/Pdt/2008/PT.Sby Jo.
2595 K/Pdt/2008 Jo. No. 273 PK/Pdt/2011 Jo. No. 709 Pk/Pdt/2020 tanggal 31 Desember
2021 tidak berkekuatan hukum;

8. Menghukum Terbanuh dan Poro turut Terbantah untuk tunduk dan patuh terhadap isi
putuson dalom perkara ini;

9. Menyatokan Putusan dalam perkara ini dapot dilaksonakan terlebih dahulu meskipun ada
Upaya hukum Verzet, Bonding maupun Kasosi;

10. Menghukum Terbantah untuk membyor bioya yong timbul dolam perkaro ini sebesar Rp.

14.495.000,00 [empat belos juto empat ratus sembilon puluh lima ribu rupiah);
1L. Menolak bantohan Pembantuh untuk seloin dan selebihnya;

Bahwa Pemohon Peniniauan Kembali menyatakan keberatan dan menolak dengan tegas
atas Putrrsan Kasasi Nomor :1595 K/PDT /2024 Tanggal 15 Mei 2024 yang mengabulkan
bantahan Pembantah untuk sebagian.

Pemohon Peniniauan Kembali akan menguraikan keberatan-keberatan dari Pemohon
Peniniauan Kembali dalam Memori Peninjauan Kembali ini sebagai alasan dan dasar
Peniniauan Kembali, sebagaimana diatur dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nomor
3 Tahun 2009 Tentang Perubahan Kedua Atas Undang-Undang Nomor 14 Tahun 1985
Tentang Mahkamah Agung.

I. TENGGANGWAKTUPENGAIUANPENINIAUANXDMBALI
1. Bahwa berdasarkan pasal 69 Undang-Undang Republik lndonesia Nomor 3 Tahun

2009 Tentang Perubahan Kedua Atas Undang-Undang Nomor 14 Tahun 1985
Tentang Mahkamah Agung yang berbunyi:
Tenggang waktu pengajuon permohonan peninjouon kembaliyang didasarkon atas

alosan sebagaimana dimaksudkan dalam Posal 57 adalah 180 (seratus delapan
puluh) hari unruk :

a. yang disebut pado huruf a seiak diketahui kebohongan atau tipu muslihat
atau sejak putuson Hakim pidono memperoleh kekuatan hukum tetap, don

telah diberitahukan kepoda para pihok yong berperkara;
b. yang disebut poda huruf b seiak ditemukan surat-surot bukti, yang hari serta

tanggal ditemukannya horus dinyatokan di bowah sumpah dan disahkan oleh

peiobot yang berwenang;
c. yang disebut podo huruf c. d. dan f seiak putusan memperoleh kekuatan

hukum teup dan teloh diberitahukan kepada pata Dihak yang
beroerkara:

d. yang tersebut poda huruf e seiak putusan yong terakhir dan bertentangan itu
memperoleh kekuatan hukum tetap dan telah diberitahukan kepada pihok
yang berperkara.

Gedung Perkantoran The Royal 55 LT.7 Unit RO 10-0706. Royal Residence tls 10 No. 1-3 Surabaya

rys.lawfirm@gmail.com
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2. Bahwa Putusan Mahkamah Agung Rl Nomor: l59S K/Pdt/2024 Tanggal 15 Mei
2O24 a quo telah diberitahukan kepada pihak yang berperkara, yalani pada tanggal
27 llli 2024 kepada Kuasa Termohon Kasasi, sebagaimana yang tercantum dalam
Sistem Informasi Penelusuran Perkara [SIPP) Pengadilan Negeri Surabaya;

3. Bahwa berdasarkan pasal 69 huruf a Undang-Undang Republik Indonesia Nomor
3 Tahun 2009 Tentang Perubahan Kedua Atas Undang-Undang Nomor 14 Tahun
1985 Tentang Mahkamah Agung, maka Permohonan Peniniauan Kembali ini
masih dalam tenggang waktu yang diatur sebagai syarat permohonan
Peniniauan Kembali, sehingga mohon kiranya Keoa Mahkamah Agung Rl c.q.

Majelis Hakim Agung yang memeriksa dan mengadili perkara ini berkenan untuk
menerima permohonan Peniniauan Kembali ini.

II. AI,ASAN PENINIAUAN KEM
1. Bahwa berdasarkan pasal 67 Undang-Undang Republik lndonesia Nomor 3

Tahun 2009 Tentang Perubahan Kedua Atas Undang-Undang Nomor 14 Tahun
1985 Tentang Mahkamah Agung yang mengatur tentang alasan-alasan dalam
permohonan Peniniauan Kembali yang berbunyi:
Permohonan Peninjauan Kemboli putusan perkara perdata yong telah
memperoleh kekuatan hukum tetap dapat diojukan hanya berdasarkan alasan-
alasan sebagai berikut :
a. apabila putusan didasarkan pada suatu kebohongon atou tipu muslihat pihak

lawan yang diketahui setelah perkaranya diputus atau didasarkan pada bukti'
bukti yang kemudian oleh hakim pidona dinyatakan polsu;

b. apabila setelah perkara diputus, ditemukan surot-surot bul<ti yang bersifut
menentukan yang pada waktu perkara diperikso tidok dapat diumukan;

c. apabila telah dikabulkan suatu hal yang tidak dituntut otou lebih dari pada

yong dituntut;
d. apobila mengenoi sesuaat bagion dai tuntutan belum diputus tanpo

dip erti mb o n g ka n se b a b'seba bnY o ;
e. apabila antara pihak-pihak yang sama mengenai suatu soal yang sama, atas

dasar yang sama oleh Pengadilan fang sama atau sama tingkatnya telah

diberikan putusan yang bertentangan satu dengan yang lain;
f. apabila dalam suaE, pu,,rsan tetdawt sTrodt kekhilqlon HaHm otau

sua',, kekeliruan vong dvato,

Bahwa permohonan Peniniauan Kembali ini diaiukan pada pokolmya adalah

berdasarkan Pasal 57 huruf f yang menyatakan "apabila dolam suotu putusan

terdapat suatu kekhilolan Hakim atau suatu kekeliruan yang nyota" sehingga

berdasarkan pasal tersebut maka Pemohon Peniniauan Kembali mengajukan

permohonan ini atas putusan Mahkamah Agung RR No: 1595 K/Pdt/2O24

tertanggal 75 l,iei 2024 karena adanya kekhilafan atau suatu kekeliruan Hakim

yang nyata / Pasal6T huruf (fl undang - undang no. 14tahun1985'

Gedung Perkantoran The Royal 55 LT.7 Unit Ro 10-0706, Royal Residence BS; 10 No 'l-3 Surabaya

rys.lawfirm@gmail.com
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halaman 8-9 Putusan No. 1595Bahwa pertimbangan hukum ,[u dex Juris pada
K/Pdt/2O24 yang menyatakan :

"Bahwa Pembontah telah dapot membuktikan dalil bantahannya urbukti pada
saatjualbeli dilaksanakan obyekjuol beli adalah milik TurutTerbantah I serta iual
beli dilakukan pada Tahun 2017 jauh teiadi sebelum PK 2 Nomor 709

PK/Pdt/2020 di tahun 2020 yong didalilkan Terbantah;

Bahwa obyek jual beli Pembantah dan Turut Terbantah I pada saat jual beli
dilaksanakan pada tohun 2017 adoloh obyek iual beli berupa petok D.292

berdasarkan Pudtsan Pengadilan Negeri Surabaya Nomor
191/PdLG/2006/PN.Sby tanggal 07 Juni 2006 yang telah berkekuatan hukum
tetap dan telah selesai dilaksanokan eksekusinya berdasorkan Berita Acara
Eksekusi Pengosongan Lanjutan Nomor 46/EKS/2006/PN.Sby Jo. Nomor
191/PdtG/2006/PN.Sby tanggal 7 September 2075 don penguasaon atas Obyek

Sengketa telah diserahkan oleh Pengadilan Negeri Surobayo kepoda Turut
Terbontah l;

Bahwa odanya putusan PK 2 di tahun 2020 tidak menyebabkan jual beli yong

dilakukan batal, kareno pembeli podo soat iuol beli dilakukan di tahun 2077
Pembeli (Pembantoh) telah meyakini status hukum obyek iual beli berdasarkan
putuson yang berkekuatan hukum tetop;

Bahwa oleh karena Pembantah sebagoi pembeli pada saot iual beli dilakukan
telah meyakini objek sengketa odoloh milik Turut Terbontah I berdasarkan
putusan pengadilan yang berkekuitan hukum tetap, dan iual beli berdasarkan

Akta Perjanjion Nomor 37 tanggol 9 November 2077, dibuat di hadapan Edhi

Susanto, 5.H., M.H, Notaris don PPAT di Kota Surabaya' serta Pembantah telah

membayar lunas kepada Turut Terbantoh I don objek sengketa sompai dengan

saat ini telah dalam penguasaan Pembantah, maka iuol beli yang dilakukan oleh

Pembantah dengan TurutTerbontdh I telah memenuhi syarat mhnyo iuol beli dan

ditandasi itikad bailg sehingga Pembontah dapat dikuolifikasikan sebagai Pembeli

yang beritikad baik;

Bahwa apabila berdasarkon putusan PK 2 sebagaimano dalil Terbantah timbul
kerugion yang diatami oleh Terbantah moka dapat diaiukan gugotan ganti rugi

terhadap pihak yang menimbulkannya :

Bahwo oleh korena Pembantoh telah dapat membuktikan dalil bantahannya

sebagai pemilik tanah sengketd maka Pembantoh adalah merupakan Pembantah

yang benar, dengan demikian bantahan Pembantah sudoh sehorusnya

dikabulkan."

Adalah Pertimbangan Hukum yang keliru, tidak didasarkan pada aturan hukum

yang berlaku dan haruslah ditolak, oleh karena :

3.1.- Judex Factie Tingkat Banding telah menerapkan hukum secara tepat, karena

menggunakan Peraturan Pemerintah No' 24 Tahun 1997 tentang

Pend=aftaran Tanah dan Surat Edaran Mahkamah Agung No 7 tahtn 2072

lo. SEMA No. 3 tahun 2018, sebagai batu uji dalam memutus perkara ini'

1i.2. Bahwa Pertimbangan Hukum ./udex Fa*ie Tingkat Banding yang

menyatakan :

iedung Perliantoran The Royal 55 LT.7 Unit RO 10-0706, Royal Residence BS 1C No. 'l-3 surabaya

rys.lawfirm@gmail.com
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"Menimbang, bohwa terlebih dahulu Pengadilan Tinggi Surabaya akan
membufuikon apakah Terbanding semula Pembantoh adalah sebagai
Pemil i k tanah seng keta?

Menimbang, bohwa berdasarkan bukti P.5 berupa Alna No.37 tanggal 9

November 2017 yaitu berupa Perjanjian Pengalihan Hak yang dibuat
dihadapan Edhi Susanto, SH.MH. Notaris don PPAT di kota Surabaya.

Menimbang, bahwo dan bukti P.5 tersebut, bahwa antnra Terbanding
semula Pembantah dan Turut Terbanding I semula Turut Terbantah 7, telah
membuat "Perjonjian Pengalihan Hok" otas tanah sengketa.

Menimbang, bahwa oleh karena baru berupa pe4aniion Pengalihan Hah
menurut hemat Pengadilan Tinggi Suraboya, hal tersebut baru bersifat
Perikatan.

Menimbang. bahwa menurut Peraturon Pemerintah Republik Indonesia

No.24 tahun 1997 tentang pendoftaran tanah, pada Bob Pemindahan Hak,

diatur dalam pasal 37 ayat (1) yaitu Peralihan Hok atas tanah dan hok milik
atas sotuan rumah susun, melalui iuol beli, tukar menukar, hibah, Pemosukon

dalam Perusohaon dan perbuatan hukum Pemindohan hak lainnya kecuali

Pemindahan hak melalui lelang honya dopot didaftorkan iiko dibuktikan
dengan akto yang dibuat oleh PPAT yang betwenang menurut ketentuon

Peraturan Perundang - undangan yang berloku;
Menimbang, bahwo dori ketentuan tersebut diatat ielas Pemindahan hak

atas tanah Antaro lain horus didosorkan podo Akta lual beli yong dibuat oleh

PPAT yang berwenong;
Menimbang, bahwo apabilo Pengadilon Tinggi Surabayo mencermoti

bukti P.5, bukti tersebut hanyo merupakon Akto Perjanjiat Pengalihan Hak,

bukon akto juol beli sebagaimana yong dimaksud dolam ketentuan Pasal 37

ayat (1) Peraturan Pemerintah R.L. No.24 Tahun 1997, sehingga menurut
hemat Majelis dalam perjaniian Peralihan Hok tersebut, hak atos tanah

sengketa belum berpindah ke Terbanding semula Pembantah.

Menimbang, bahwa dengan demikian Terbonding semula Pembantah

terbukti bukan sebagai pemilik tanah sengketa.

Menimbang, bahwa opalagi terdapat fakta persidangan, bahwa tanoh

sengketa HGBnya masih tercatat atas nama Pembanding semula Terbantoh

yaitu HGB No.30 / Kel.Asemrowo'
Menimbang, bahwo Sema No.7 Tahun 2012 io. Sema No.3 tahun 2078'

yang pada pokoknya mengatur bahwa Darden Verzet otas sengketa tanah

hanyo dapot diaiukan berdasarkan Paml 795 ayat (6) jo.Pasol 208 HIR

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 795 ayot (6) HIR, disebutkan

Perlawanon terhodap Eksekusi dapat diajukan oleh orang yang terkena

eksekusi / tersito atau oleh pihak ketiga atas dasar hak milik
Menimbang, bahwa oleh koreno Terbanding semulo Pembantah bukan

sebagai Pemilik tanoh sengketa, menurut hemat Pengadilan Tinggi

Surabaya, Terbanding semula Pembantoh tidak mempunyai kedudukan

Hukum (LEGAL STANDING) untuk mengaiukan bantahan atas Penetapari

Aanmaning anggal 76 Desember 2021, yong kemudian ditindak lanjuti

dengon Rilaos Panggilan (Aanmaning) No.46 / Eks / 2006 / PN'Sby io '

N o.1 il / PdLG / 2 0 0 6 / P N.Sby J o . N o.569 / PdL Plw / 2 00 6 / PN'Sbv i o' N o'3 2
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/ Pdt / 2008 / PT.Sby. lo. No.2595 K / Pdt / 2008 lo No.273 PK / Pdt / 2011

Jo. No.709 PK / Pdt / 2020 tanggal 31 Desember 2027.
Menimbang, bohwa dengon demikian Terbanding semulo Pembantah

adaloh bukan Pembontoh yong boik dan benar, sehinggo bantahonnya harus
ditolak seluruhnya.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut diatas maka
Pengadilan Tinggi berpendapot bahwa Putuson Pengadilan Negeri Surabaya
No.19 / PdLBth / 2023 / PN.Sby tunggol 27 Juli 2023 , pada pokok perkara
tidak dapat dipertahankon dan harus dibatalkan, selanjuotya Pengadilon
Tinggi akan mengadili sendiri sebagaimana dalam amar putusan ini.

Menimbang, bohwa oleh karena Putusan Pengadilon Tingkat Pertama
dibaulkan, moka Terbanding semula Pembantah harus dihukum unuk
membayar biaya perkam ini;

Memperhatikan Undang - Undong Nomor 20 Tahun 7947 tentang
Pengadilan Ulongon di lowa dan Madura Sth 7947 nomor 227 jo. Undang
Undang Nomor 2 Tahun 1986 tentang Peradilan Umum yang telah beberapa

kali diubah dan perubahan yang terakhir dengon Undang - Undang Nomor
49 Tahun 2009 serto peraturan perundang - undangan loin yang
bersangkuun.'

telah bersesuaian dengan Surat Edaran Mahkamah Agung No. 7 tahun 2012

Jo. SEMA No. 3 tahun 2078 (vide Bukti T - 17a), yang mengatur bahwa
Derden Verzet atas sengketa tanah, hanva danat diaiukan berdasarkan
Pasal 195 ayat (6J lo. Pasal 208 HlR, karena alasan "kepemilikan" (Hak
Milih Hak Guna Bangunan, Hak Guna Usaha, Hak Pakai dan Hak Gadai

Tanah).
Sehingga lelaslah bahwa Pemohon Kasasi tidak memenuhi syarat untuk
mengai)kan Derden Verzet. karena tidak ada satu buktipun yang

menunjukkan bahwa Pemohon Kasasi memiliki Sertifikat Hak Atas tanah
dengan nama Pemohon Kasasr sebagai pemegang hak atas obyek sengkeu'

3.3. Pertimbangan Hukum,fudex Factie Tingkat Banding iuga telah bersesuaian

dengan Surat Edaran Mahkamah Agung No. 4 tahun 2O1-6 (vide Bukti T -
18), tentanB Kriteria Pembeli yang Beritikad Baik, yang mensyaratkan :

- pembelian tanah harus dilakukan di hadapan Pejabat Pembuat Akta
Tanah (PPAT) dan dituangkan dalam suatu Akta lual Beli, yang

merupakan Akta PPAT [bukan Aka Nohris).
- pembeli waiib terlebih dahulu melakukan pengecekan dan keterangan

dari Badan Pertanahan Nasional (BPN).

Sehingga ielaslah oleh karena Pemohon Kasasi tidak pernah melakukan

pengecekan di Badan Pertanahan Nasional (BPN), dan perikatan antara

i'"rnohon Kasasi dengan Turut Termohon Kasasi I belum pernah

dituangkan dalam suatu Akta tual Beli (Akta PPAT), maka dengan demikian

Pemohon Kasasi hdak memenuhi syarat untuk dapat dikategorikan sebagai

Pembeli yang Beritikad Baik.

Rol
com
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3.4. Pertimbangan Hukum/udex l:aciie'lingkat Bandingiuga telah bersesuaian
dengan Putusan Mahkamah Kons rusi No. 12/ PUU - XIX/ 2021(vide Bukti
T - 19), yang pada pokoknya menyatakan :

"..,demi memperoleh kepastian hukum terhadap kepemilikan hak
atas tanah, setiap pertuatan hukum yang menyangkut peralihan atau
pembebanannya meniadi tidak sah iika tidak dilakukan pendaftaran
pada instansi yang berwenang yang telah ditentukan

kuitansi hanyalah bukti
pembayaran atau ransaksi, bahkan akta iual beli yang dibuat di
hadapan PPAT pun, betum dapat dinyatakan sebagai bukti
kepemilikan karena baru sebagai sdah satu syarat adanya peralihan
hak Bukti kepemilikan yang sah atas tanah adalah sertifikat hak atas tanah.

karena melalui pendaftaran tanah akan dapat diketahui tentang siapa

pemegang hak atas tanah, kapan diperalihkan hak atas tanah tersebut, dan

siapa pemegang hak yang baru, termasuk iuga iika tanah tersebut dibebani
hak tanggungan."

Sehingga ielaslah di muka hukum belum pernah terjadi adanya suatu

peralihan hak antara Termohon Peniniauan Kembali dengan Turut
Termohon Peninlauan Kembali I, dan bahkan Turut Termohon Peniniauan

Kembali I sendiri bukanlah pemilik obyek iual beli yang dapat dibuktikan
dengan fakta Turut Termohon Peniniauan Kembali I tidak dapat memohon

penerbitan Sertifikatbagi dirinya, karena permohonannya ke Kantor Badan

i"tt ttrhrn Nasional selalu ditolak, karena keberadaan SHGB No' 30/ Kel'

Asemrowo (uide Bukti T - 15c), atas nama Pemohon Peniniauan Kembali,

yang hat iniiemakin dikuatkan pula dalam Putusan Pengadilan Tata Usaha

ilegira Surabay aNo.6/P /FP /Z\2OIPTUN'SBY fuide B ukti T - 2J, antara PT

Ekipedisi Muitan Kapal Laut "Pendawa" (PemohonJ Melawan Kepala

Kantor Pertanahan Kota Surabaya I (Termohon)'

3.5. Pertimbangan Hukum ludex Factie Tingkat Banding menciptakan

keseragaman Putusan atas perkara yang serupa, sehingga melahirkan

kepastian hukum.

4. Bahwa sebaliknya, Pertimbangan Hukum ,/udex ,/uris adalah pertimbangan

hukum yang keliru dan mengandung kekhilafan yang nyata, oleh karena :

4.1. Pertimbangan Hukum Judex Juris tidak menyebutkan dasar hukum yang

digunakan sebagai batu uii dalam memutus p erkara aquo'

4.2. Pertimbangan Hukum,fudex,/uris nyata - nyata bertentangan dengan SEMA

No. 7 tahu;2012 (vr'daBuktiT - 17b) Jo. SEMA No' 3 tahun 2018' yang telah

mengatur dan membatasi bahwa Derden Verzet atas sengketa tanah, fugJIa

arp":t ai+oro" berdasarkan Pasal 195 ayat (6) Jo' Pasal 208 HIR karena

ala-sau 'k"p"-ilik r' (Hak Milih Hak Guna Bangunan' Hak Guna Usaha'

Hak Pakai dan Hak Gadai TanahJ'
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4.:J. Pertimbangan Hukum /udex /uris iidak menerapkan sEMA No. No. 4 tahun
2016 tentang Kriteria Pembeli yang Beritikad Baik dalam memutus perkara
oquo.

4.4. Pertimbangan Hukum Judex Juns berpotensi menimbulkan putusan yang
berbeda - beda atas perkara yang sama, sehingga malah menciptakan
ketidakpastian hukum.

Bahwa selain daripada itu, pertimbangan hukum Judex luris yang menyatakan

bahwa Oblek Sengketa / Oblek fual Beli antara Termohon Peninjauan Kembali

dan Turut Termohon Peniniauan Kembali I adalah tanah Petok yang diatasnya

seolah belum terbit sertifikat HGB No.30 / Kelurahan Asemrowo merupakan

dalil yang tidak sesuai fakta hukum yang ada, oleh karena:
5.1. Pada kenyataannya Obyek Sengketa tanah seluas 25'590 m2, Jl. Tanjungsari

No. 73 - 75, Surabaya adalah TANAH YANG SUDAH TERDAFTAR DAN

BERSERTIFIKAT, yaitu Sertifikat Hak Guna Bangunan No. 30/Kelurahan
fuem Rowo, Gambar Situasi No. 601/1993, atas nama PT Cinderella Vila
Indonesia fPemohon Peninjauan Kembali), sementara Termohon
Peniniauan Kembali menerima penguasaan Obyek Sengketa bukan
dari Pemohon Peniniauan Kembali, melainkan dari Turut Termohon
Peniniauan Kembali I, yang namanya tidak tertera pada bukti
kepemilikan tanah (Sertifikat) yang sah dan diakui oleh Badan
Pertanahan Nasional.

5.2. Turut Termohon Peninjauan Kembali I seiak tahun 1993 telah mengajukan

Gugatan ke Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya untuk membatalkan

Sertifikat HGB No. 30 atas nama PT Cinderella Vila Indonesia (Pemohon

Peninjauan Kembali), yang atasnya telah terdapat Putusan Peninlauan

Kembali Mahkamah Agung RI No. 34 PK/ TUN/ 2002 fvide Bukti T - 6d), lo'
Putusan Kasasi Mahkamah Agung RI No. 140 K/ TUN/ 1995 (vide Bukti T -
6c), io. Putusan Banding Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara No'

77 /8/1994/Pf .TUN.SBY (vide Bukti T - 6bJ fo. Putusan Pengadilan Tata

Usaha Negara Surabaya No. 82/G.TUN/1993/PTUN.SBY (vrde Bukti T - 6a),

antara Moeksaid Suparman (PenggugatJ Melawan Kepala Kantor Wilayah

Badan Pertanahan Nasional Propinsi fawa Timur, Kepala Kantor Pertanahan

Kotamadya Surabaya, Direktur PT. Cinderella Vila Indonesia (Para

Tergugatj. Dalam Putusan perk.rra ini Gugatan Pembatalan SHGB No' 30/

Kel. Asemrowo, atas nama PT Cinderella Vila Indonesia (TERLAWAN), yang

dialukan oleh TURUT TERLAWAN l, dinyatakan tidak dapat diterima'

5.3. Turut Termohon Peniniauan Kembali I pada tahun 2020 telah mengajukan

Permohonan Fiktif Positif ke Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya'

dengan tuiuan dibatalkannya Sertifikat HGB No' 30 atas nama PT Cinderella

Vila Indonesia (Pemohon Peniniauan KembatiJ, sekaligus diterbitlannya
SertifilGt atas nama Turut Termohon Peniniauan Kembali I, yang atasnya

telah terdapat Putusan Pengadilan Tata Usaha Negara Surabaya No'

6/P IFP /2Oi\/PTUN.SBY , antara PT Ekspedisi Muatan Kapal Laut

"iendawa" (Pemohon) Melawan Kepala Kantor Pertanahan Kota Surabaya I

(Termohon)-. Dalam Putusan perkara ini Permohonan TURUT TERLAWAN I

ng Perl arroran The Royal 55 LT.7 Unit
rys.ra\
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agar Kantor Pertanahan Surabaya I menerbitl<an Sertifikat Hak Guna
Bangunan atas nama PT EMKL pendawa ('IURUT TERII|WAN I), dinyatakan
tidak dapat diterima.

Ketiga hal tersebut di atas membulitikan bahwa atas obyek sengketa telah
terdapat Sertifikat Hak Guna Bangunan No. 30/Kelurahan Asem Rowo, Gambar
Situasi No. 607 /1993, atas nama PT Cinderella Vila Indonesia fpemohon
Peniniauan Kembali).

6. Bahwa berdasarkan uraian tersebut diatas, maka alasan permohonan
Peniniauan Kembali ini merupakan alasan yang logis dan sah secara hukum bagi
Majelis Hakim yang memeriksa dan r.;emutus perkara ini untuk dapat menerima
permohonan Peniniauan Kembali ini.

Bahwa berdasarkan uraian dan alasan hukum diatas, Pemohon Peniniauan Kembali
memohon kiranya Ketua Mahkamah Agung Republik Indonesia c.q. Majelis Hakim Agung
yang memerika dan mengadili pada pemeriksaan Peniniauan Kembali ini berkenan
memeriksa dan menjatuhkan putusan:

l. Menerima permohonan Peninjauan Kembali dari Pemohon Peniniauan Kembali untuk
seluruhnya;

2. Membatalkan Putusan Mahkamah Agung RI Nomor : 7595 K/PDT /2023 Tanggal 15 Mei
2024;

3. Menguatkan Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya No. 606/PDT /2O23/P'!.SBY,tanggal2
Oktober 2023;

4. Menghukum Termohon Peninjauan Kembali untuk membayar Biaya Perkara;

ATAU

Apabila hakim berpendapat lain sebagaimana yang telah diuraikan dalam memori
Peniniauan Kembali ini, kami mohon putusan yang seadil-adilnya (ex aequo et bono).

Atas perhatiannya diucapkan terimakasih.

s.H., M.H.

S.H., M.H.
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